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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ ап1гкгЬ 1903 года состоялся по почину Отд'к1ен1Я Русскаго языка 
п словесности Императорской Академ1н Наукъ предварительный съ'Ьздъ рус- 
скихъ Филодоговъ въ С.-Пегербур1^. Сов^^щан^я съ']^да сосредоточились 
тлавныиъ образомъ на обсужденш предложеннаго Отд'Ьлетемъ вопроса о 
ц'к1есообразности и способ']^ издан1я энциклопед]и по славяновгЬд^н1Ю. Обсу- 
дивгь всесторонне этотъ вопросъ, сьЪзкь представилъ Отд'Ьлешю выработан- 
ный имъ проектъ издан1я съ просьбой подвергнуть его дальнейшему разсмо- 
трЬят и не дожидаясь действительна! о съезда славянов^довь приступить 
немедленно къ рабагамъ по издашю энциклопед1и. 

Отд^лете откликнулось на выраженное желате постановлетемъ внести 
издан1е энциклопед]и въ программу своихъ заняли. Оно поручило мн^ (въ 
заседанш 3 мая 1903) зав^дывать редакщей и просило представить планъ 
и услов1я издал]Я. Отд^летю было хорошо известно, что я, начиная съ осени 
1894 года, не переставать помышлять о предпр1ят1и лодобнаго рода, указы- 
вая на важность его для славянской науки. Сделаны были мною даже не- 
который попытки въ смысле осуществлешя его. Р]&шеше Отделен1я взять 
въ свои руки издате энциклоиед1и и обезпечить его своимъ авторнтетозгь и 
своими средствами (о чемъ последовали дальнейппя постановлетя Отделен1Я 
26 окт. 1903, 24 ноября 1903 и 25 аир. 1904) представляло для меня 
такое ручательство успеха, что я охотно согласился быть редакторомъ энци- 
клопед1и, издаваемой отъ имени Огделешя. Прежде всего я вызвать соглас1е 
Отделетя на то, что пока энциклоиед]Я должна по примеру издаваемыхъ въ 
Германш «грундрисовъ» ограничиться одной Филологической частью славяно- 
ведетя, вследств1е чего издашю назначено заглавхе: «Энциклопед1Я славян- 
ской Филолопи». При вьфаботк]^ программы основан1емъ послужили указашя 
предварительнаго съезда, приняты также въ соображеше замечашя членовъ 
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Отд'Ьлешя, окадемиковь А. Шахматова, Ф. Фортунатова и А. Соболев- 
скаго. По окончательно Отд'кмешемъ одобренному пдану (въ зас^дашя 
21 Февр. 1905) Энцикдопед1Я славянской филолопи должна состоять нзъ 
Общаго Введешя п трехъ главныхъ Отд-ёловь: нерваго, но всЬмъ вопросамъ, 
касающимся славянскихъ языковъ и нар^ч1Й (лингвистическая часть), вто- 
рого, по исторш славянскихъ литературъ (историко-литературная часть), 
третьяго, относяща1Ч)ся къ быту славянскихъ пародовъ (этнографическая 
часть). Полный объемъ вс^хъ трехъ Отдкювъ разсчитанъ приблизительно на 
шесть томовъ, по 80 — 100 листовъ на каждый томъ. Подробный проспектъ 
перваго Отд-Ьла представленъ ниже на стр. УП — XIV. 

Посл^ выработаннаго н одобреннаго Отд-Ьлешемъ плана была на очереди 
самая трудная п сложная задача — ор1^анизац1я труда, опред'Ьлеше состава 
сот1)удниковъ. Съ самаго начала мною руководила одна главная мысль — 
я считалъ существеппымъ услов1емъ удачнаго исполнен1я возложенной на 
меня задачи, позаботиться о томъ, чтобы привлечь къ учаспю въ пашемъ пред- 
пр1ЯТ1И лучшихъ знатоковъ д']^а, спещалистовъ по каждому отд'^1ьному во- 
просу, пе обращая впиман1я на ы'Ьсто и сре^^у ученой д'1^ятельности нам^^чен- 
паго сотрудника. Реализац1я этой идеи предпо.1агаеть извг]^стную научную 
солидарность, которая въ области славянской науки къ сожал^тю пока еще 
пе проявляется съ особенной силой. Замечается скорЬе большая разрознен- 
ность, проистекающая отчасти отъ взаимнаго незнакомства, при общеизв]&ст- 
ной трудности книжнаго сообщеюя, отчасти отъ натянутости вь сношен1яхъ, 
проникающей даже въ область науки. Хотя редакторъ энциклопед]и вправ]^ 
безъ самохвальства указать на свои широюя связи съ больп1инствомъ совре- 
менныхъ представителей славянов1^ден]я, все таки и ему пришлось, при 
обширной переписке по задуманному предпр1ят]ю, не разъ почувствовать 
тяжесть положеюя и убедиться, что взгляды, господствуюпце въ широкихъ 
слояхъ окружающей ученаго среды, въ состоян]и заглушить голосъ личнаго 
расположен^ и быгь причиной невольнаго отказа. Кром'1^ того опыть до- 
казываеть, что несравненно легче достигнуть ц'&1и, приглашая участвовать 
въ лредпр1ЯТ1И безъ плана, гд*)^ каждому участвующему предоставлена пол- 
ная свобода въ выбор'Ь и объеме темы, ч^^жъ привлекая къ сотрудничесаву 
въ ккА орЕ'анизованномъ по точно вьфаботанной программе, требующей 
изв1^стнаго подчинетя даннымъ услов1ямъ. Наконецъ не надо забывать, 
что число выдающихся тружениковъ въ нашей наукЁ вообще не очень зна- 
чительно и что почти всЬ они заняты делами, который или не терпягь 
отсрочки и перерыва, или же имъ бол^е по сердцу, ч^мъ наше такъ сказать 
международное предпр1япе, польза котораго въ области славянской науки, 



повидимому, не такъ живо чувствуется, какъ это зам'1тно въ опередившихъ 
насъ Ф1иоло11яхъ: германской и романской. Въ нов1^йшее время усиленная 
работа въ пред'Ьлахъ отд'Ьдьныхъ сдавянскихъ язьжовъ и нар^шй ирини- 
маетъ отчасти такой видъ, что она угрожаетъ славянской наукЬ пошьшъ 
разстройствомъ, вносимымъ въ науку отчасти изъ другихъ СФеръ народной 
жизни. Такому центроб']&жному течение можеть и должна послужить полез- 
нымъ противов]&сомъ — энциклопед1я славянской филологш, прес^^Ьдующая 
ц'Ьль объединетя науки въ стройную систему, оберегающая ее отъ лишнихъ 
разливовъ, подобная плотине, регулирующей течете р^ки. 

Эти намеки на трудности, съ которьпми пришлось бороться въ течете 
посхЬднихъ трехъ л-Ьть, и который замедлили издате энциклопедш, должны 
быть понятЬ! не какъ выражете малодуппя, а только какъ оправдате редакщл 
въ н-Ькоторой просрочке. Несмотря на затруднен]я, испытанныя въ органи- 
защи д^ла, теперь можно уже высказать полную надежду, что издан1е, на- 
чатое настоящимъ выпускомъ, будетъ безостановочно продолжаться, такъ 
какъ для в&ктъ почти статей, отм1ченныхъ въ приложенномъ Проспекте 
подъ отд'бльными заглав1ямн, достигнута уже желаемая ц'Ьль — учаспе от^ич- 
ныхъ сотрудниковъ. Нельзя только съ точностью опред'блить сроки для пред- 
полагаемаго поступлен]Я отд^льныхъ сгатей въ распоряжеше редакцш. По- 
этому съ одобрен1я Отд'к1еи1я постановлено издавать энциклоиед1ю вьшу- 
сками, не по поряд!^ программы, а по очереди поступлетя готоваго мате- 
р]ала въ редакц1Ю. Систематичесюй порядокъ статей сообразно съ програм- 
мой будетъ отм1чаемъ числомъ выпуска. Настоящ1Й, напр., выпускъ пом'Ьченъ 
числомъ 1 2; это значить что по программе онъ долженъ занять 1 2-е м^сто, 
предшествовать же должно 11 выпусковъ въ систематическомъ порядке 
изложешя. Этоть способъ издатя можетт) быть осуществленъ не иначе, какъ 
при н^^оторой неравномерности отд^льныхъ выпусковъ, хотя, насколько воз- 
можно, правиломъ будемъ считать по десяти листовъ, не меньше, на одинъ 
выпускъ. Такимъ образомъ иногда по нйсколы^ статей небольшого объема 
войдуть въ одинъ выпускъ, между т&мъ какъ разработка бохбе обширнаго 
вопроса однимъ авторомъ заиметь только одинъ выпускъ и въ такомъ сл}- 
ча^, если онъ числомъ листовъ превзойдеть вышеуказанный размйръ дести 
листовъ. 

О ц^ли энциклопед1и едвали нужно распространяться. Въ ней должно 
вгЬрно отражаться, какъ въ зеркал1&, современное состояше науки со вс^&ми 
ея пробк1ами или недостатками. Непрем^ннымъ услов1емъ каждой статьи 
предполагаются точныя указашя библаограФж предмета, чтобы желаюпцй 
могъ по источникамъ наводить дальнбйппя справки. Изложете должно быть 



по возможностп сжатое п вестись конечно въ строго научномъ лухку избегая 
в&к тштя уклонен1я въ область чужлыхъ предмету разсуждешй. Но само 
собою разум^^ся, что сотруднпкамъ во всемъ остальномъ предоставлена 
полная свобода взглядовъ, за которые они, конечно, также беруть на себя 
ответственность. 

Будемъ надеяться, что выходъ настоящаго выпуска обнадежить на- 
1Н1Ь\ъ сотрудннковгь и ускорить пхъ участ1е въ этомъ научномъ предпр1ят1н. 
Быть можеть онъ заставить также иныхь пока еще колеблющихся отбросиП) 
сомп^шя и примкнуть къ общему д-Ьлу па пользу 1]роцв1тан1Я славянской 
нг^уки. 

И. В. Ягичъ. 

т,на, 1/14 декабря 11Ю7. 
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ПРОСПЕКТЪ 

ЭНЦИКЛ0ПЕД1И СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОПИ. 

ВВЩЕН1Е. 

1. Истор1я славянской филолоПи. И. Ягичъ (прибл. 

10 ЛИСТОВПЬ. Выпускь 1). 

2. Обозр'Ън1е современнаго славянства. Л. Нидерле 

(6—8 ЛЛ. Выпускь 3). 

3. Графика у славянъ (прибл. 15 л. Вьтускь 3—1): 

а) Вопросъ о рунахъ. И. Ягичъ С/я — 1 ^•У 

б) Греческое письмо въ IX стод. В. Гардтгаузенъ (1 — 2 д.). 

в) Глаголическое письмо. И. Ягичъ (2 л.). 

г) Кирилловское письмо (6 — 7 л.): 

У южныгь славянъ. П. Лавровъ (3 л.). 

На Руси. А. СоболевскИ (3 л.). 

У румынъ. Э. Калужняцк1Й (% — 1 л.). 

д) Тайное письмо (1 — 2 л.): 

У южныгь славянъ. Д. Костячъ. 
У Русскихъ. М. Сперанск1Й. 

е) Латинское письмо у югозападныхъ славянъ: 

Поляковъ. А. Брикнеръ ^/^ л.). 
Чеховъ. I. Гебауеръ (У, л.). 
Лужичанъ. Э. Мука Сд л.). 
Словенцевъ. К. Штрекель СД ^-У 
Хорватовъ. М. Решетаръ (% — 1 л.). 

ж) Греческое письмо у Болгаръ. Л. Милетичь (% л.). 
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первый отдълъ. 



СЛАВЯНСКОЕ ЯЗЫК0ВЪДЪН1Е. 



ОВЩБСЛАВЯНШБ ВОПРОСЫ ВЪ ОВЛАСТИ ЯЗЫКА. 

1. 11сихическ1я основан1я, прим'Ьнительно къ славян- 

окимъ языкамъ.И. Бодуэнъ-де-Куртенэ (2—8 л.). 

2. Физ1олог1я славянской р'Ьчи. В. Богородицк1й, 

О. Брокъ, Ь Розвадовск1й, А. Фринта (5—7 л.). 

(I. !• 2: Вьтускъ 5). 

8. Славянск1й языкъ въ сред'Ь индоевропейской. Юс. 
Зубатый (4 л.). 

4. Очеркъ праславянской грамматики. Ф. Фортуна- 

товъ (б— в л.). 

(I. 8. 4: Выпуекь 6). 

5. Славянское словообразован1е. Г. Ульяновъ (4 л.). 

6. Главный черты славянскаго синтаксиса. А. Лес- 

кинъ (4 л.). 

(Ь 5. 6: Выпускь 7). 

7. Праславянское ударен1е. А. Шахматовъ (8 л.). 

8. Славянская метрика въ произведен1яхъ народнаго 

творчества. 6. Коршъ (5—6 л.). 

9. КлассиФикац1я славянскихъ языковъ, нар'Ьч1й и 

говоровъ. И. Бодуэнъ-де-Куртенэ (2 л.). 

(I. 7. 8. 9: Вьтускъ 8). 



и 



ОТДШНЫБ СЛШНСКШ языки ВЪ ГРАПАТИЧБСКОНЪ ОТНОШБНШ. 
7. ЦерковнО'Славянская группа (лл. прибл. 18): 

а) Историческое введете. И. Ягичъ (1 — 2 д.)- 

б) Грамматика церковно-сдавянскаго языка по древ1г6йшнмъ памят- 

никамъ. А. Лескинъ (6 — 8 и.)* 

в) Изм^нете церковно-сшвянскаго языка съ примесью д1а1ектической: 

На почв]^ чешско-моравской. Фр. Пастернекъ (^Д ж.). 

На почвг}^ болгарской. С. Кудьбакинъ (1 д.). 

На почвг}^ сербской. А. Беличъ (1 д.). 

На иочхА хорватской. И. Мидьчетичъ (У, д.). 

На почвЬ русской. А. Сободевск1Й (3 д.). 

На почвг]^ румьгаской. Э. Кадужняцк1Й (1 д.). 

г) Удареше въ церковно-сдавянскихъ текстагь. П. Лавровъ (2 — 3 д.). 

(П. 1: Выпускъ 9—10). 



2. Русская группа (лл. прибл. 30): 

а) Историческое введете. А. Шахматовъ (2 — 3 д.). 

б) Историческая грамматика древнерусскаго языка. А. Шахматовъ 

(6 д.). 

в) Образоваше современнаго дитературнаго русскаго языка. Е. Будде 

(прмбд. 8 д.). 

г) Обзоръ современныхъ ведикорусскихъ нарЬч1Й. А. Сободевск]й 

(5—6 д.). 

д) Б&юруссюя нар6ч1я. Е. Карск]й (2 — 3 д.). 

е) Образоваше современнаго дитературнаго мадорусскаго языка. 

П. Житецк1й (3—4 д.). 

ж) Мадоруссюя нар^ч1я. Е. Тимченко (4 — 5 д.). 

а) Русское удч>еше. Р. Брандтъ (3—4 д.). 
(П. 2: Вьтуап 11—13). 



3. ПольскО'ПОлабская группа (прибл. 18—20 лл.): 

а) Историческое введете. А. Брикнеръ (1 — 2 д.). 

б) Грамматика древнепольскаго языка. В. Нерингъ (3 — 4 д.). 

в) Образовате соврем. 1итер. польскаго языка. В. Нерингъ (2 л.). 

г) Обзоръ пол»скигь нарычи. В. Поржежинск1Й, К. Нпчъ(3 — 4 д.). 

д) Особенности кашубско-поморскихъ говоровъ. Ф. Лоренцъ (2 д.)? 

е) Особенности подабскаго нар&ч1я. I. Миккода (2 д.). 

ж) Удареше въ пол>скомъ языкЬ. С. Кудьбакинъ (У^ д.). 

(П. 3: Выпускъ 14—15). 

4. Чешско-луокицкая группа (прибл. 18—20 лл.): 

А. Чешскхй языкъ. 

а) Историческое введен1е. В. Фдайшгансъ (1 д.). 

б) Историческая грамматика древнечешскаго языка. Э. Сметанка 

(3-4). 

в) Образовате современнаго дитературнаго чешскаго языка. В. Вонд- 

ракъ (2—3). 

г) Обзоръ чешско-моравскигь нарЬчй. Фр. Пастернекъ (3 — 4). 

д) Образовате современнаго дитературнаго сдовацкаго языка. 

Фр. Пастернекъ (2 д.). 

е) Обзоръ сдовацкихъ нарЬчШ. Фр. Пастернекъ (2 д.). 

ж) Чешско-сдовацкое ударете. А. Фринта (1 д.). 

Б. ЛУЖИЦК1Й языкъ. 

По анадопи чешскаго языка все отъ а) до ж) Э. Мука (4 — 5 д.). 
(П. 4: Вьтускь 16— 1Т). 

5. Юокно-славянская группа (прибл. 30 лл.): 

А. СдовЕнскхй языкъ. 

а) Историческое введете. От. Шкрабецъ (1 д.). 

б) Образовате современн. дитературнаго сдовенскаго язьжа. К. Штре- 

кедь (2 — 3 д.). 



— л 

в) Обзоръ сдовевскигь нар^чЯ и говоровъ въ предЪлахъ Австр1и. 

К. Штрекедь (3 л.). 

г) Особевности сдовевскихъ говоровъ въ северной Италш. И. Бо- 

дуэнъ-де-Куртенэ (1 1.). 

д) Словенское ударен1е. С. Шкрабецъ (2 !.)• 



Б. Сербско-хорватскхй языкъ. 

а) Историческое введение. И. Ягнчъ (1 д.). 

б) Историческая грамматика на основанш кириддовскихъ памягаиковъ 

до конца XV ст. А. Беличъ (3 — 4). 

в) Грамматика лггературнаго языка Далмацш и Дубровника, а также 

Босшя и Славоши, съ конца ХУ по конецъ ХУШ стод. 
М. Решетаръ (3 — 4 1.). 

г) Образовате современнаго дитературнаго языка сербско-хорват- 

скаго. Л. Стояновичъ (2 — 3 д.)- 

д) Обзоръ сербско-хорвагскихъ,нарЬч1Й (5—7 д.)*. 

а) Штокавскихъ восточной подовины. А. Бедичъ(1 — 2д.)- 

^) Штокавскихъ западной подовины. М. Решетаръ, 
Д. Богдановичъ (2 — 3 д.). 

у) Чакавскихъ говоровъ. М. Решетаръ (1 — 2 д.). 

е) Особенности кайкавскаго нарЬч1я въ бывшей дитературЬ и живыхъ 

говорахъ. Г. Шурминъ (2 д.). 

ж) Сербско-хорватское удареше. М. Решетаръ (2 д.). 



В. Б0ДГАРСК1Й языкъ. 

а) Историческое введете. П. Лавровъ (1). 

б) Образоваше современнаго дитер. язьжа. Б. Цоневъ (2 л.), 

в) Обзоръ нарЬчй и говоровъ. Л. Мидетичъ (3—4). 

г) Бодгарское удареше. Б. Цоневъ (1 — 2 д.). 

(П. 5: Выпуска 18—20). 
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СНОШБШЯ СЛАВЯНСКИЙ) ЯЗЫКОВЪ МБЩУ СОБОЮ И СЪ НЕСЛАВЯНСКШ 
ЯЗЫКАМ. ОТРАКБШБ ВШЯНШ НА ЛБКСИКФ И СИНТАКСИСБ. 

7. ПраславянсШ языкъ: 

Сх&ды древ1г6йшаго чужого вд1ятя, преимущественно германскаго» 
Э. Бернекеръ (^/^ — 1 л.)- 

2. Церковно-славянсШ языкъ: 

а) Кпянхе греческое. М. Фасмеръ (1 л.). 

б) Вл1яше западное (латинское, н']&мецкое). В. Вондракъ (1 л.). 

в) Вл1яте чешско-моравское. В. Вондракъ (^Д л.). 

3. РусскШ языкъ: 

а) Епяше церковнославянское. А. Соболевск1й и А. Шахматовъ 

(2—3 л.). 

б) Вл1яше греческое (помимо церковнославянскаго посредничества). 

А. Соболевск1Й (У^л.). 

в) Вл1яше германское. 9. Браунъ и Г. Саблеръ (2 — 3 л.). 

г) Вл1яте польское. С. Кульбакинъ (2 л.). 

д) Вл1ян1е восточное. 9. Коршъ (2—3 л.). 

е) Сх]&ды литовсюе и Финсюе. I. Миккола (У, л.). 

ж) Кпяше французское въ литературномъ язьиг!. Е. Будде (2 л.). 

(Ш. 1. 2. 3: Выпускъ 21—22). 

4. ПольскШ языкъ: 

а) Вл1яше чешское. В. Нерингъ (У, л.). 

б) Вл1яте латинское (1 л.). 

в) Впяте немецкое. А. Брикнеръ (2 л.). 

г) Впяше восточное (^/^ — 1). 

д) Вл1яте мадьярское (У^ л.). 

е) Впяше итальянское и Французское (1 — 2 л.). 
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5. ЧешскШ языкь: 

а) СлгЬды В11ЯН1Я церковносшвянскшч). В. Вондракъ ОД 1.). 

б) Вляше даттское. В. Фдайшгансъ (2 д.). 

в) Вляше н^&мецкое. А. Бееръ (2 д.). 

г) Вляше русское. В. Францевъ (% д.). 

д) Влян1е мадьярское въ сювацкомъ языкЬ. И. Медихъ (^Д д.). 

(Ш. 4. 5: Вьтускъ 23). 

6. Юокно-славянск/е языки: 

а) Влян1е в^мецкое и итальянское въ сювенскомъ языкЬ. К. Штре- 

кедь (2 л.). 

б) Влян1е н^^ецкое въ сербско-хорватскомъ языкЪ. Т. Матнчъ (1 л.). 

в) Вляше итаЛ|Янское В1. сербско-хорватскомъ языкЬ. П. Будманн 

(1-2 I.). 

г) Влян1е латинское въ литер, кайкавскомъ языкЬ. И. Ягнчъ (^Д л.). 

д) Вл1яше х'реческое (иомимо церковно-славянска1Ч) посредничества) въ 

болгарскомъ и сербскомъ языкахъ. М. Фасмеръ (У, '•)• 

е) Вл1яте церковно-славянское въ сербскомъ языкк И. Ягичъ П л.), 
ж) Вл1яше русское въ болгарскомъ языкЬ. П. Лавровъ (1 — 2 л.). 

.1) Вл1яте русское въ сербско-хорватскомъ языкЬ. А. Беличъ (1 л.), 
и) Вл1яте хорватское, чешское и русское въ словенскомъ языкЬ. 

К. Штрекель (% л.). 
1) Вл1ян]е румъшское въ болгарскомъ языкЬ. Л. Милетичъ (% л.), 
к) САц^г албансюе въ сербскомъ и болгарскомъ языкахъ. А. Лес- 

кинъ (1 л.). 
л) Вл1яте мадьярское въ юшно-славянскигь языкахъ. О. Ашботъ 

(1-2). 
м) Впяше турецкое въ южно-славянскихъ языкахъ. Р. Дворжакъ, 

Ив. Шишмановъ 

(01. в: Вьнц^скъ 24). 

7. Олгьды славянского вл/ян/я на сосгьдше языки: 

а) На языкъ средне- и новогречесюй. П. Кречмеръ (^Д л.). 

б) На языкъ албансшй. А. Лескинъ (1 л.). 

в) На языкъ румьшсюй. Д-ръ. ЗандФельдъ-Бнзенъ (3 л.). 
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г) На языкъ мадьярсюй. О. Ашботъ (3 л.). 

д) На языки дитовско-латышско-прусской группы. В. Поржезинскхй 

(2х). 

е) На языкъ финсюй. I. Миккода (1 л.). 

ж) САцы славянскихъ элеиентовъ въ германскихъ нарЬч1Ягь. Э. Бер- 

некеръ (^/л л.). 

з) СлгЬды славянскигь элеиентовъ въ роианскигь язьлсахъ (за нсклю- 

чешемъ румынскаго). К. Штрекель (У, л.). 
(Ш. 7: Выпускь Щ 



Знцик-^опедея СХпавянской: <1>илолог1и. 

Выпускъ 12. 



Очеркъ исторж современнаго литературнаго русскаго 

языка (XVII -XIX в^къ). 



сНФтъ ни еджнаго языка, роднвшагося 
во весь ростъ и во всеоруши^ какъ Ми- 
нерва изъ гоювы Юпитера. Калдай 
азыкъ разростаюа отрасжяхи, пстьаки 
и плодами при сод6йств1и времени, тру- 
довъ и прививокъ». 

Со1. шь п. А. Вжв«нв1»го У. 

СПВ. 1880. Стр. 85. 



I. 



(Дел ешшхш^ Фошбдтя п еоетап еовремттаю р1^еекто лиаират^шпо яяыка: южио-слалял- 
екал п церкоммьруосхом йтрааюеыш и шюстраяшая, Иетю]^ Фонроеа). 

Современный намъ штературный руссюй языкъ настолько проникся 
въ общеиъ своеиъ составгб народной русской стиией, что можеть справед- 
лво считаться нащонаАнымъ вьфазитедемъ мыслей русскаго обраэоваянаго 
общества, хотя сама русская литература еще и до сигь поръ далеко не 
обьединила русскаго обраэованнаго общества и русскаго народа въ игь по- 
няпяхъ и служить отражешемъ далеко не общенародныхъ интересовъ и 
думъ. &ГО происходить оттого, что еще до сигь поръ наблюдается слишкомъ 
большое различ1е между поняпями русскаго обраэованнаго класса и массы 
русскаго народа. Но чего не могла сделать л]ггература, то сдЬлалъ языкъ: 
если мы въ лекснколопи современнаго намъ литературнаго русскаго языка 
выд&пшъ въ особый отд&гь сравнительно небольшую группу словъ, служа- 
щихъ для вьфажешя такъ назьюаемыхь «17льтурныхъм поняли, совершенно 
чуждыгь простому народу, то получимъ тоть руссюй язьшъ, составь кото- 
раго и въ Фонетическоиъ, и въ морфологическоиъ, и въ синтактическомъ 
отяошешяхъ будетъ совершенно почти тоадественньшъ съ составомъ язьгеа 
московскигь и подмосковныгь простолюдиновъ. Въ этомъ составь мы преще 
всего зам^^чаемъ тЬ элементы, которые указьгааютъ намъ на и з нЬс шую 
связь русскаго литературнаго языка въ его Фонетическоиъ отяошенш съ 
язьжоиъ церковныхъ книгъ, схЬдовательно, ведуть насъ въ отдаленнЫшимъ 



Вшщшим вам. фшмоИк, шаш, II» а 
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эпохаиъ жизни русскаго дитературнаго языка, къ эпохамъ, когда русской 
литературой была церковная письменность или, лучше сказать, когда лите- 
ратура еще не выражала общественныхъ интересовъ, а ея символъ — книга 
ограничивалась СФерой церковнаго употреблешя. Это время — время образо- 
вашя русской старой церковной письменности и письменнаго языка въ Руси 
на основ^^ древняго болгарскаго нар1&ч1Я, занесеннаго къ намъ южно-сла* 
вянскимъ, болгарскимъ духовенсгвомъ того времени вм^ег]^ съ церковными 
книгами, написанными на этомъ нар^&Ч1И и служившими какъ книгами для 
чтешя нашего духовенства подъ руководствомъ иноземныхъ болгарскихъ 
учителей, такъ и оригиналами для списыватя. Ясно, что это — время суще- 
ствовашя двухъ языковъ въ древней Руси: письменнаго языка, язьша 
церкви, и язьша разговорнаго. Ясно также, что это время — время взаимнаго 
вл1ятя этихъ двухъ языковъ другъ на друга. Такое старое вл1ян1е языка 
церкви на языкъ разговорный доляшо было мало-по-малу укоренить въ 
русскомъ разговорномъ язык]^ н'Бкоторые церковные южно-славянсюе эле- 
менты, приспособивппеся въ течеше жизни своей среди русской р^^чи къ 
м^^стнымъ услов1ямъ произношешя. Так1е церковно-славянсюе элементы въ 
русскомъ разговорномъ языкк, дожнвъ до нашего времени, указываютъ намъ 
на силу традицш и составляютъ въ русскомъ литературномъ языкЬ нашего 
времени едва ли не самый древшй элементъ иноземнаго происхожден1я. 

Другой составной элементъ нашего литературнаго языка, обпцй съ 
язьшомъ народньшъ, лексическ1Й, инородчесюй и иностранный, указывающдй 
намъ на связи русскаго народа сь другими племенами, частью объединен- 
ными въ разное время подъ властью Русскаго Государства, частью входив- 
шими въ разнаго рода сношешя сь русскимъ народомъ. Подъ инородческимъ 
элементомъ мы разумбемъ вошедппя издавна въ составъ русскаго языка 
слова отъ тЪхъ народовъ, которые въ разное время объединены были подъ 
властью русскаго государства: слова тюрко-монгольскаго, Финскаго, литов- 
скаго происхождешя, а впосл^дствш и польскаго. Напр., слова: (мтынъу 
безмёнЪу бричка, винтъ, гариет, казна^ каланча^ пурга^ рынокь^ сундукь^ 
юркгй и друпя. Таюя слова стали известны издавна и литературному и 
народному язьп^. Подъ иностраннымъ элементомъ мы разум^емъ слова ро- 
маногерианскаго происхоадешя, вошедппя въ руссшй язьпеь въ разное 
время, по преимуществу пост! Петра Великаго, и изв^^стньш большею 
частью лишь въ л1гтерат7рномъ языке новаго пер1ода, за исключешемъ 
словъ техническихъ,проникшихъ въ промьппленные, рабоч1е классы простого 
народа, а также въ чиновнич1й классь (Я. Гротъ. Фил. Раз. СПБ. 1899. 
Огр. 400—467). По услов1ямъ русской 1дгльтуры обогащенхе русскаго 
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язьша ивостранньпш словаяш происходило крайне неравномйрво и не 
всегда путемъ естественнаго заииствовашя при частыхъ и широкихь сооб- 
щешягь съ иностранцами. Такъ какъ широкихь сношен1Й съ иностранцами 
у насъ не было до ХУШ — ^Х1Х в^^ка, то появлеше многихъ иностранныхъ 
сдовъ, въ особенности западноевропейскаго происхождешя, объясняется въ 
нашеиъ языкЬ вляшемъ отд&и>ныхъ лщъ на язьпсъ нашей литературы, а 
не естественньигь развипемъ дексикодопи языка, какъ спутника и вырази- 
теля духовнаго и 11атер1а1ьнаго роста русскаго народа. Таюя заимствован1Я 
въ русскомъ языкб поэтому ждали своей судьбы отъ времени и частью въ 
скорости же прекращал свое существоваше, не вступивши въ обиходъ 
русской литературной уЬчм и пробывши недолгое время только въ инвентаре 
ОФИцхальнаго делового языка или какой-либо спещальной отрасли письмен- 
ныхъ сношешй администрацш, частью легко прививались къ русскому языку ^ 
находя въ практической жизни народа для себя питательные соки. Такгагь 
путемъ быстраго заимствован1Я и умышленнаго употреблен1я, т.-е. путемъ 
простой пересадки на русскую почву, введены въ руссюй язьпсъ, въ боль- 
шинстве случаевъ властными администраторами, реформаторами и законода- 
телями нормъ русской жизни, МН0Г1Я слова техническаго значенхя и услов- 
наго этикета при различныхъ письменныхъ сношетяхъ. Едва ли не наибольшее 
количество иностранныхъ словъ, съ точки зр^вгя продолжительности перюда, 
въ который были внесены эти слова, и съ точки зрЬн1я ихъ незначительной 
жизнеспособности въ русской сред1&, внесено въ руссюй языкъ Петромъ 
Велнкимъ и его эпохой. Изъ этихъ словъ большинство техническихъ терми- 
новъ удержалось подъ вл1яшемъ общаго переустройства русской жизни 
Петромъ Великимъ и административнаго распоряжешя объ открыли новыхъ 
отраслей русскаго государственнаго хозяйства подъ руководствомъ иностран- 
ныхъ западно-европейскихъ уч1ггелей и мастеровъ. Къ такимъ словамъ 
принадлежать слова-назван1я предметовъ военнаго и морского д'Ьла, столяр- 
наго, слесарнаго, плотничнаго и другихъ ремеслъ, слова-назвашя вновь 
введенныхъ костюмовъ, заведенныхъ чиновъ и административныхъ учреж* 
дешй. Сюда принадлежать, наприм^ръ, слова: бощшт^ брезентъ^ (!угитритбу 
буксшрьу вахмйстръ^ вимпеМу галстукь^ гауптваата^ гравировать ^), крон- 
веркъу лавцроватЬу лоцмала^ мануфактура^ стамеска^ фарпостл^ форта- 
фикащЯу ишнцЫу шерхебель и мн. др. Друпя слова этого времени не при- 
няты были языкомъ послЬдующихъ хЬгъ и потому не удержались въ немъ; 
наприм1&ръ, авантаокъ (1716 г.), декларащя (1717 г.), дивулмованы 



1) Въ 1701-мъ году: грыдоробот^ ^радырофать (Гротъ, Фнл. Раз. Стр. 217). 
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(1717 г.), кбамт€тд{1720 г.),песшг(1712 г. = моровая язва), препарацгя 
(1710 г.), репрезентатя (1720 г.), тестаментъ (1715 г.), универсалы 
(1717 г.) и мн. др. Наконецъ, н^^которыя иностранныя слова этого времени 
утвердидись въ языке въ иной Формб иди съ инымъ значешемъ сравнительно 
съ той Формой и тЁмъ значен1емъ, съ которыми они был впервые введены 
въ руссшй языкъ. Наприм^^ръ: маи^ръ (1709 г., нын^ чаще манера — ^ж. р., 
а въ данномъ значеши методъ, способъ); театру мъ (1715 г. театрь^ зрть- 
лищё)^ коммуникацгя (1715 г. сооб^ценгё) ^), регулярные народы (1716 г. 
благоустроенные^ пользуюпцеся благоустройствомъ), магазейны (1716 г.). 
Еще въ журнахЁ «Иппокрена» или аУт1хи любослов1я», на 1799 г. 
Ч. I. Отр. 68: «Относительно до магазейновъу^ (нын*: магавинъ\ респектъ 
(1720 г. уваоюен%е\ кондуитъ (1720 г. поведенге), письменная консилгя 
(1720 г., нын^: консгмгумь^^совЬищвге, о врачахъ только), ^^епорто^ашь 
своего государя (1720 г. Вьт^ рапортовать кому о чемъ въ д'&ловомъ 
канцелярскомъ язьпс]^ и въ военномъ в^&домсти]^), ^мтортг ^ донесеше. 
Произношеше репбртъ и производный изв^^стны нын^& въ язык]^ семина- 
ристовъ и духовныхъ лицъ; съ латинскаго. (Сравни отсюда даал. лепорто^ 
вать, лепертовать, лепортеръ), импергй (1717 г. гшпергя) и друг. 

Само собой разум]&ется, что далеко не всё приведенный слова или 
подобный имъ проникали въ глубь народныхъ слоевъ: техничесюе термины 
д'к1ались необходимыми лишь для представителей техническаго д^ла или 
разнаго рода службы, а слова общаго значен1я, въ род'Ь: авантаоюву ком- 
плиментЪу кондуитъ, манеръ^ прогрессъ^ резонъ^ респектъ и др. вращались 
въ обиход']^ образованныхъ людей и произведенхяхъ тогдашней литературы. 
Таюя заимствовашя, значенхя которыхъ были понятны лишь образован- 
нымъ людямъ, создавали вм^ст! съ элементами церковно-славянскими и 
чисто-русскими мало-по-малу литературный язьпсъ высшаго общества, до- 
шедш1Й въ эпоху Екатерины П-ой до значительной пестроты, при чемъ въ 
это время нашъ язьпсъ обогащался словами не тохническаго и спещальнаго 
значетя, а словами общаго значен1я и по преимуществу изъ Французскаго 
источника, тогда какъ при ПетрЬ Великомъ таковымъ источникомъ были 
большею частью страны германской семьи. Такое состоян1е броженхя въ 
язык1& со стороны его лекспческаго состава, сообщенное стремительной 
д']&ятельностью Петра Великаго, несколько затихло во время Елизаветы 
Петровны, но кипучая литературная деятельность и переписка императрищ»! 
Екатерины П-ой съ Французскими писателями и ученьига вновь отразились 



1) Хотя прил. «коммуникащонный» живеть и до сихъ поръ въ дитературвомъ язык'к 
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невыгодно на нашемъ дитературномь язьпг!^: за императрицей пошл схЬ- 
домъ и писатеди, и общее увючеше Франщей временъ энцикдопедистовъ, 
обнаруживая свои сдабые признаки еще при Ыизавет]^ Петровн!, допио до 
«гаиомати» и отд'к1идо лтературный руссюй язьпсъ тъ его старинной 
почвы русскихъ грамотеевъ, создавши маю-по-маду а придворную» дитерф- 
туру съ особывга вкусашг, интересами и сюжетами. Неестественный пухъ, 
на который вс1упида литература этого «ложноклассическаго» перюда, выво- 
дить насъ на некоторое время изъ колеи исторически-преемственно слагав- 
шагося русскаго литературнаго язьша, и потому естественно порождаеть 
ВЪ русскоиъ образованномъ обществе недоуменные толки, разбивппе собою 
русскихъ писателей на сторонниковъ народнаго начала въ язьпг]^, на демо- 
кратовъ по убЬждешю, и на сторонниковъ условнаго европеизма или услов- 
наго аристократизма. Это время вошяло о появленш даровитаго представи- 
теля литературы; нуженъ былъ новый гешй, но съ иньши талантами и съ 
иной силой, съ иной властыо, ч^мъ бьиа у Петра Великаго: требовалась 
власть знашя, науки и уб^^дительнаго краснор]&ч1я: ятмся Ломопооовъ! 
Дипломатически-тонко и крайне умно пробитая тгь брешь въ тогдапшемъ 
неустановившемся еще литературномъ русскомъ язьпгб его знаменитымъ 
«Разсуждешеиъ о пользе книгь церковныхъ въ россШскомъ языкб» 
(1755 г.) навсегда осталась широко открытымъ окномъ, сквозь которое 
входила въ язьпсъ русской литературы живая и свЬжая народная струя, и 
благодаря которому Пушкинъ сталь по языку истинно-народнымъ писате- 
лемъ. Естественный путь развит1Я литературнаго язьша былъ указань и, 
несмотря на временньш развбтвлешя въ разньш стороны -;— то въ сторону 
«многошумящей» ложноклассической поэзш, то въ сторону европейской 
«элегантности» Карамзина, то въ сторону улырарусской исключительности 
Шишковнстовъ, — пошель по гладкой поверхности широкой полосой, произ- 
водительно питая свою старую почву, со временя Пушкина, живыми народ- 
нывш соками ^). 

Тахимъ образомъ, въ общемъ бйгломъ очеркб мы наметили бросаю- 
пцяся въ глаза двЬ иноземный стихш, вошедппя въ составь современнаго 
русскаго литературнаго языка: одна стих1Я южнославянская (въ церковно- 
славянскомъ ея отражеши), сопутствовавшая русскому литературному язьшу 
въ течеше всей его жизни отъ Х1-го до ХХ-го вг1ка, другая — иностранная, 
являвшаяся къ услугамъ русскаго культурнаго развиття то въ большей, то 



1) См. нашу статыо: «Иаъ исторш русскаго д1тературнаго языка конца ХУШ вЬии. 
Ж. М. Н. Пр. 1901. № 2. Огр. 894 н сд. См. также Я. Гротъ. «Народный и литературный 
ЯЗЫКЪ». Фях. Рае. СПБ. 1899 г. 
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въ меньшей вг&р'Ь, то въ той, то въ другой Фор1гЬ, въ зависимости отъ хода 
историческаго развит русскаго государства. Проявлеше этой второй епши 
мы могли бы указать и въ Форм^ польскаго вштя съ ХУП-го вбка, и въ 
Форм1& романскаго п германскаго вл1ЯН1Я въ ХУШ и УТУ выкать. Неко- 
торое количество финскихъ и тюркотатарскихъ словъ не сообп^ло русскому 
литературному язьп^ никакой особой окраски и въ первое же время рус- 
ской исторической жизни сделалось извг1стнымъ русскому простому народу, 
вошедши въ разговорный обиходъ, а потому эти «инородчесюя» слова въ 
русской литературной рЁчи мы можемъ и не принимать во внимаше. Теперь 
остановимся пока на южнославянскомъ элементе въ церковнославянской его 
оболочке, а затЬмъ перейдемъ къ элементамъ туземнаго происхождешя. 



П. 

Вмяте церковной письменности и ишолыино обучен%я на руеепй яешя. Новыя елятя. ЗароЖ' 
ден%е русской литературы^ кажъ еырамсен%я раянообрааныхъ общеетеенныхь теченгй, 

Языкъ лринесенныхъ къ намъ изъ древней Болгарш церковныгь 
книгъ съ самаго начала насаждетя въ Руси хриспанской православной 
церкви оказался въ совершенно оригинальныхъ услов1Яхъ: въ устать пер- 
выхъ же духовныхъ пастьфей русскаго происхождешя живой древне-бол- 
гарсюй языкъ, отраженный въ принесенныхъ съ юга къ намъ книгахъ цер- 
ковнаго обихода, подвергся естественному, непроизвольному переиначешю 
на руссюй ладъ, согласно произношешю соотвЬтствовавшихъ словъ русскаго 
языка въ устахъ русскихъ людей того времени. Въ зависимости отъ способ- 
ности къ передач^^ чужого произношешя у представителей новой русской 
паствы, произношеше древняго болгарскаго язьша принимало разнообраз- 
ные отгЬнкп чпсто русскаго произношешя. Эги отг1нки разнообразились въ 
зависимости отъ особенностей русскаго произношешя даннаго священнослу- 
жителя, вноспвшаго въ произношеше читаемаго текста еще и свои Д1алевти- 
чесюя руссшя черты. Такъ мало-по-малу чужой, хотя родственный, язьшъ 
Фонетически руссиФицировался, несмотря на усил]я со стороны духовенства 
сохранить за церковнымъ язьшомъ обпцй характеръ воспринятаго для по- 
требностей церкви чужого язьша, и получалъ вг]^стньш руссюя наслоешя. 
Изъ такого сочеташя разныхъ элементовъ возникло особое г^^псовное прогла- 
ношенге тЬхъ же словъ, которьш въ домашнемъ обиход'Ь у русскихъ людей 
звучали несколько иначе. &го церковно-русское произношеше, не изм^^няя 
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Формадьнаго состава русскаго языка, существенно отразилось на его Фоне- 
тшг1^, о чемъ свид'бтеАствуеть уже древн]^йшая изъ дошедпшхъ до насъ 
книгъ — Остромирово Евангеле 1056 — 1057 гг., — списанная русскимъ 
челов^^комъ съ древне-бодгарскаго оригинала и содержащая въ себ'6 17 
разнообразныхъ типовъ русскаго произношешя, переданнаго на письвгб. 
Такимъ образомъ, какъ видимъ, уже древнЬйппя церковныя книги подъ пе- 
ромъ русскигь переписчиковъ отражали въ себ'6 особенности русскаго языка 
Х1-Г0 в^ка, а потому церковная книга Д'к1алась мало-по-малу памятникомъ 
церковно-русскаго письменнаго языка, который сльппался только въ церкви 
и изображался только въ церковныхъ книгахъ. Эгимъ обстоятельствомъ ха- 
рактеризуется судьба древне-болгарскаго языка на русской почв1^. Но ря- 
домъ съ этимъ вл1яшемъ русскаго живого язьша на языкъ старославянсюй 
при посредств]^ церковнаго употреблешя посл^дняго въ русской церкви шло 
и вл1яше обратное: церковное произношеше, которое въ точности не соот- 
ветствовало ни одному изъ живыхъ элементовъ, — ни древнеболгарскому, 
ни древнерусскому, — вошедшихъ въ составъ церковнаго письменнаго языка, 
сделалось въ н^которыхъ случаяхъ своеобразнвшъ, искусственнымъ, для 
котораго не находилось оправдашя въ соотвЬтстъуюпщхъ случаяхъ русской 
живой р^чи. Это церковное произношеше, отличаясь отъ разговорнаго рус- 
скаго произношешя, стало мало-по-малу укореняться въ сред^ духовенства, 
передававшаго по наследству огг]&нки своего книжнаго произношей1Я ино- 
славянскихъ и русскихъ словъ, и, поддерживаясь вырабатывавшимся и 
впослЁдствш привычнымъ правописашемъ церковныхъ памятниковъ, дошло 
въ известной вг]&ре до нашего времени въ среде воспитанниковъ духовныхъ 
учплищъ, семинарй, въ среде духовенства. Само собой разумеется, что 
все таюе отгЬнки заметны были лишь въ способе произношешя звуковъ п 
постановке ударешй, т. -е. отражались на Фонетической и тонической сто- 
роне русской речи духовенства, и потому были ощутительны лишь для вни- 
мательнаго уха; но бьиа еще одна сторона вл1яшя церковно-славянскаго 
язьжа на руссюй: это — вл1яше духовной пищи церковнаго содержанк на 
П0НЯТ1Я, на м1росозерцан]е слушателей. Этимъ путемъ язьшъ церкви и цер- 
ковныхъ пастьфей вл1ял> на массы русскаго народа всею своею силою за- 
разъ, и подъ этивгь вл1яшемъ народньш массы, питаясь духовно въ церкви 
и монастьфяхъ, свьшались со всемъ богатствомъ словъ и оборотовъ церков- 
наго языка и получали въ своей обиходной речи сознательные и безсозна- 
тельные густые осадки церковно-славянской Фонетики, морфологш, синта- 
ксиса и лексики; эти осадки распространялись сред» русскаго даже негра- 
иотнаго народа и были ощутительны даже для невнимательнаго слуха. Та- 
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кнхъ П}темъ прони1иа масса перЕОвныхъ с^овъ ■ прожзвоокшй 

темную среду народа, языкъ котараго впгпьгъ въ себя агтж 1М|жяв(ксв- 

вянсюе элементы. 

Несколько позже такой ассямшяшл русскаго разговорваго жзыжж съ 
языкомъ церковиыхъ княгь сод1йгпъовало также школьное (Лтчеяае, жато- 
рое естественно велось у насъ духовенствомъ, единственнымъ въ быюе 
время учнтелемъ премудрости, и по церковнымъ книгамъ. Цервмвая кшот, 
какъ учебникъ гфамгшл, п д^-ховное лиао. какъ учптель, оетавалвсь у нась 
единственными «вратами ученгкгпи» и проводниками просвгЬцев1Я вшопь до 
конца ХУШ-го стох{;т1;1: дт«> ^обстоятельство сказывалось 011редй1енны1п» 
образомъ и на л1ггерат7Р"0М1> русскомъ язык^ даже п послЬ того, какь 
духовное сослов1е потеряло сво^^ политическое значеше въ госуДЕрспй и 
заняло скромное положен1е должностныхъ лицъ, им^ющсхъ свои ограничея- 
ныя и опред^н1Спныя обязанности по отношешю къ узко-релипозному I 
обрядовому наставлешю пасомыхъ м)рянъ. Теряя мало-по-иалу свое обще* 
просв1;т11телы1ое значе1пе, духовенство тЬмъ не менЬе даже среди новыхь 
УСЛ0В1Й русской жизни, создавшихъ при Екатери1г& П-ой и особенно прм 
Александр!» 1-мъ новый типъ дворянской аристократш, отличавшейся 
чала в1гЬшност1>ю европейской цивилизаши, а затЬмъ и божЬе 
кругозоромъ огь русскаго духовенства, стоявшаго вдалеке оть «Француэ- 
скихъ салоновъ» п европейскихъ сношенШ, сохранило за собой прнвнлтю 
считаться учителями русскаю языка и арусскиосъъ предиетовъ. Этшгь объяс- 
няется привычка нашпхъ баръ и вельможъ приглашать для обучешя 
д'Ьтей «русской» грамотЬ и «русскимъ» предметамъ духовньпгь 
семинаристовъ : для «европейскихъ» же предметовъ л нностранныхъ 
ковъ существовали охоч1е Французы и 1г]^мщ>1. Это чдеть и въ 
въ первой еп) половин!;. См. Т1П1Ы учнтелей-гувернеровъ у 



I I :1 I 



ВЪ «Недоросл^^», у Пушкина въ «Капитанской дочк^», въ «! 

гпн1», у Лермонтова въ поэм*]^ «Сашка». Продукты разныхъ 

пыхъ системъ и воззр'Ьн1Й въ лиц'Ь гороевъ художественныхъ 

литературы изображены у Тургенева въ рома1г6 «Ощы и хЬп: 

и Кирсановъ), у Л. Толстого въ «ВоЙ1г]^ и мпр1^» (кн. КурагвныХ у Д^зь 

кипа въ «Капитанской дочк1>» (Грпневъ), въ «Евгеши Он^^пш^» (Екгш11 

Татьяна), у Лермонтова (Сапша и его отеи:ь). (См. мою сппыо к»> X. К 

Н. Пр. 1901 г. Л« 2). Церковно-славлпская стих1я проннкаегк 

съ одной стороны, пепосрсдствепнымъ путемъ, по наслышкЬ^ 

давняго времени въ среду темпаго русскаго парода, а путез 

иымъ черезъ обучеп1е со стороны лпцъ духовнаго сослов1Я 
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лицъ грамотныхъ и образованныхъ, которые становилсь иногда и д'Ьяте- 
хями въ обдасти русской лтературы. Воть почему мы найдемъ въ русскомъ 
дитературномъ язьпг]^, даже въ ту эпоху его жизни, когда уже въ каче- 
стве лтературныхъ сюжетовъ преобладали вопросы св&тскаго характера, 
сх1^ды и признаки знакомства со стороны авторовъ раздичныхъ прозаиче- 
скихъ и стихотворныхъ сочинешй съ церковньтъ языкомъ и посл1дств1Я 
обучешя по часосюву и псалъфи. 

Когда въ Росс1и при Петрб Великомъ стал появляться параллельно 
съ церковными школами и св1&тсюя, дошедппя до широкаго развит1я при 
Екатерине П-ой, то типъ древнерусскаго начетчика и церковнаго пропо- 
ведника-писателя съ узко-богословскимъ направлешемъ ств^п> мало-по-малу 
уступать свое м^сто мыслящему читателю и писателю бох]&е широкаго на- 
правлетя: св1&тск1я школы, сношешя съ Европой и ознакомлеше со св^^ 
сними науками будили мысль русскаго человека, давая больппй просторъ 
его индивидуальности, которая въ школьномъ знакомств1& съ научными пред- 
метами пли въ домашнемъ образованш у богатьЕСь людей получала лишь 
удобное средство для своего обнаружетя. Таюе люди стали быстро эманци- 
ппроваться отъ старыхъ типичныхъ представителей древне-русской грамот- 
ности и, становясь д'Ёятелями литературы, отражали и въ язык^ ея свою 
индивидуальность и особенности своего воспитан1я или образовашя. Ясно, 
что такимъ путемъ языкъ новой литературы къ ХЕ^-му вЁку ус1г6л» совер- 
шенно отдалиться, съ одной стороны, отъ своего б6л1е ранняго, такъ ска- 
зать, полуцерковнаго состояшя^), и отъ языка простого народа — съ другой. 
Языкъ простого народа съ заведешемъ школъ всякаго типа оставался въ 
сред^ неграмотной на томъ же уровне, на которомъ онъ быль ранее, и 
отношешя его къ языку церкрвно-славянскому оставались прежними, т. -е. 
въ немъ были известны и даже были въ употреблеши никоторые церковно- 
славянсюе элементы, въ сред^ же грамотной руссшй язьпгь переживаль 
тЬ же изм^нетя, который переяеивала сама литература въ ея различныхъ 
направлешяхъ: писатель въ своемъ языкк отражал», въ зависимости оть 
своего образовашя и его характера, и малорусское, и польское вл1яше, и 



1) Да еще съ при1гЬсью южно-русскаго элемента, такъ {Н^ко отразившаго свое вшше 
на язык^^ литературы ХУЛ-го в-Ька, когда на с1^ерЬ Россш подготовцися переломъ литера- 
турнаго наиравлетя, и стали охлад^^вать симпапи къ церковно-релипозной старив^^, за]г]^« 
няясь робкимъ стренлешенъ выдти за пред^^ы стараго шросозерцашя и стараго церковно- 
славянскаго випеватаго языка, становившагося все мев^е и менйе понятнымъ для читате- 
лей новаго покол'Ьшя и людей новыхъ вкусовъ, а въ Шев'Ь процветала кипучая литератур- 
ная д']Ь1тельность церковныхъ пропов^дниковъ, И1г1^вшихъ въ своемъ пропов^дномъ словй 
могучее оруд1е съ политическимъ значешемъ. 
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И западно-европейское. Но умственное движете, пережитое русскимъ обще- 
ствомъ пос^^Ё отечоственной войны 1812-го года, на вре1(ш заставило рус- 
скпть образованныхъ людей изменить и забыть зав1&ты Пушкина по отно- 
шешю къ русскому литературному языку и пережить сильное увлечете, 
уже вторичное, Французскимъ языкомъ и Французской культурой. Въ это 
время Французсюй языкъ Д'к1ается чуть не вторы^гъ роднымъ языкомъ 
нашего образованнаго общества; это обстоятельство сильно изм^^няеть нашу 
разговорную р^чь, снабжая ее пропзношетемъ ни Французсюй ладъ, посл1&д- 
ств1емъ чего является новый нерюдъ литературной деятельности, перюдъ 
демократизации языка, ознаменовавппйся усиленнымъ приближетемъ рус- 
скаго литературнаго язьжа къ язьшу простого русскаго народа. Принимая 
во внимате языкъ нашей не только прозаической, но и стихотворной лите- 
ратуры съ ХУШ-го в*ка до нашего времени, мы видивгь, что въ исторш 
новаго русскаго литературнаго язьжа мы должны тхЪть д^ло съ очень 
разнообразными элементами, входившими въ его составъ подъ вл1ян1емъ 
выше 011№бченныхъ услов]й, и зд'Ьсь д-^ло обстоить далеко не такъ просто, 
какъ оно обстояло до тбхъ поръ, пока условш воспитатя и образовашя не 
осложнились и не открыли доступа къ литературному русскому язьшу со 
стороны индивидуальности автора, получившаго возможность, вопреки ста- 
рому времени, оказьгаать то или другое субъективное вл1яте на литератур- 
ный языкъ. Въ самомъ Д'&г]^, уже съ Сумарокова мы получаемъ возмож- 
ность усматривать элементы русскаго литературнаго язьжа, внесенные не 
только прошлой пстор1ей въ посл1^дн1Й, но п повой истор1ей, въ которой уже 
участвуеть лично Сумароковъ: въ отлнч1е оть Ломоносова — демократа по 
убЬждетю п крестьянина Архангельской губертп по роясдетю — мы видимъ 
въ Сумарокове московскаго барина, языкъ котораго не содержить северно- 
русскихъ провишцализмовъ, но зато на фон^ московскаго разговорнаго 
языка пестреють у него сл^ды, обшде вс^мъ писателямъ, вл1ян1я господ- 
ствующаго произношен1я среди русской иителлигенцш того времени, выучив- 
шейся русской грамогЬ при посредстве духовенства п церковпыхъ книгъ. 
Это произношеше, въ отлич1е отъ пропзношен1я «подлой черни» города 
Москвы, удобно изучается на стихотворной литературе, где рпема и тони- 
чесшя услов1Я стиха выдають собой самое произношете автора, которое не 
такъ легко узнать въ прозе при более или менее однообразномъ, установ- 
ленномъ по отношешю къ некоторымъ случаямъ правописанш. ТЁмъ не 
менее по правописашю нашихъ старыхъ журналовъ ХУШ-го и начала 
ХХХ-го века, еще въ общемъ не установленному, можно до шетьстной 
степени и въ прозгь отметить следы того или другого произношешя, какъ 
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будеть видно ниже. Да1]№,.язьшъ Карамзина рЬзно отлчается оть языка 
С^арокова и Ломоносова не тоако въ строб, но и въ дексшгб, и отм^чаеть 
собой вкусы эстетика-аристократа по взпядамъ на задачи литературы. 
Язывъ Пушкина носить на себЬ С1йды и сгараго языка нашей литературы, 
и дхаюктическихъ наслоешй, и индивидуальной творческой силы, и чутья 
языка; Гоголь пошелъ дальше Пушкина въ приближети языка литературы 
къ языку народа и внесъ въ языкъ новьш даалектичесюя примеси, отра- 
зивши на немъ и свои личный особенности своего воспиташя и образовашя. 
О состояши язьжа русской интеллигенщи времени начала Х1Х-го стол^^Т1я, 
до освобождешя крестьянъ, мы узнаевгь многое, что скрыто подъ оболочкой 
установившейся къ этому времени орбограФ1И, изъ сообщешй Пушкина, 
Тургенева, Л. Толстого (частью и о времени посл^ освобождешя) въ худо- 
жественной Форм§ ихъ романовъ. ПослЬ Тургенева руссюй литературный 
языкъ идеть уже, согласно толчку, данному Ломоносовымъ, и согласно съ 
завгЬтами Пушкина, по пути демократическаго отождествлешя съ язьшомъ 
народа въ его современновгь состояши. Оь этого времени до настоящихъ 
дней уже ничто не удерживаетъ русскаго литературнаго языка въ движенш 
по пути демократизащи. Въ напш дни мы уже наблюдаевгь полное торже- 
ство демократическаго принципа: произношеше старыхъ дворявъ изменилось 
на народсое, церковно-славянская риема исчезла, духовное начало литера- 
турной рЬчи сменилось св^^тскимъ. Воть почему въ наше время все рЬже 
появляются риемованные хороппе стихи. Такь какъ произношеше образо- 
ваннаго класса литераторовъ совершенно изменилось въ сторону народнаго, 
то погибла масса привычныхъ риевгь стяхотворнаго языка, и писать совре- 
меннымб языковгь въ смысле Фонетическомъ и тоническовгь сделалось 
чрезвычайно трудно безъ риска заговорить стихами отжившаго и ньш1& уже 
смешного языка. Воть почему является естественная возможность писать или 
бгьАыми стихами, или ждать новой творческой силы для создашя современ- 
наго «языка боговъ» и ждать, пока этоть языкъ будеть обладать привыч- 
ными риемами современнаго общенародного произношешя. Этимъ обьяс- 
няется также быстрое и мощное развипе прозо/ическоло язьпса современной 
намъ художественной литературы взамЬнъ поэтическаго, риемованнаго. Мы 
вид'&ш, что руссюй литературный языкъ не разъ то приближался, то отда- 
лялся оть языка разговорнаго и въ то же время народнаго, но ни разу оиъ 
на пути своемъ не потерялъ цЬликомъ той церковно-славянской стихш, съ 
которой онъ начать свое историческое существоваше въ ХЕ-вгь вЬкЬ. 

Одно обстоятельство намъ въ высшей степени важно отмЬппъ въ 
исторш русскаго литературнаго языка: это — значеше Ломоносова и уста- 
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ноыеше правиьной точки зрйшя на его разсуждеше «о пользе книгъ цер- 
ковныхъ». Ломоносову приоиось особенно чутко отнестись къ современному 
ему состояшю русскаго лггературнаго языка, рисковавшаго подъ выше 
перечисюнными вл1ятями пойти по пути забвешя стараго московскаго 
подъяческаго языка, совершенно блзкаго къ народному и хранившаго въ 
себЪ источникъ живой си1ы; воть поэтому разд'&юше дитературнаго языка 
на «три штиля» есть, съ одной стороны, уступка церковно-славянскому 
языку во изб^жаше резкой и опасной реформы, а съ другой — указаше 
выхода для народной стихш русскаго язьпса, получившаго право на литера- 
турное развипе въ изк1стной области. Выходъ бьигь данъ, и усп1хъ обез- 
печенъ: Аблесимовъ, частью Державинъ, Екатерина П, Фонъ-Визинъ, Но- 
виковъ, Крыловъ, Пушкинь, Жуковской, ГрибоЬдовъ, Лермонтовъ дод'блали 
д'Ьло Ломоносова и подготовили современный языкъ художественной прозы 
и отчасти язьпгь поэзш, поскольку въ посхЬдневгь обнаруживалось чисто- 
русское начало. Не надо думать, что это чисто-русское начало проявлялось 
только «въ комед1яхъ, увеселительныхъ эпиграммахъ, 1г1сняхъ, дружескихъ 
письмахъ и описашяхъ обьшновенныхъ д'&гы»: область употреблешя чисто- 
русскихъ элеменговъ языка и у Ломоносова въ его «Разсужденш» оказалась 
очень обширною; а если мы вникневгь въ оспоеанге долети «росс]йскаго» 
языка на «три степени», участвуюпця въ образоваши «трехъ штилей», то 
увидимъ, что слова аславянсюя», невразумительньш росс1янамъ и весьма 
обветшальш, не допускались Ломоносовьшъ ни въ какой штиль, и все д^^еше 
язьша на штили основывалось имъ на принципе ббльшаго или мёньшаго 
употреблешя въ литературномъ руссковгь языке «речешй славеноросой- 
скихъ, то-естъ употребительныхъ въ обоихъ нарг]^ч1яхъ»; пизюй же, или 
гр&пЛ штиль, долженъ был» «отъ славенскихъ обще неупотребительныхъ 
речешй вовсе удаляться». Мы видимъ, такивгь образовгь, что ббльшей демо- 
крайзащи русскаго литературнаго языка нельзя было и ожидать, и требо- 
вать, не только во времена Ломоносова, близюя по языку вообще къ раз- 
личнымъ писашямъ Голятовскаго, Радзивиловскаго, Барановича, Гизхеля, 
Славинещсаго, С. Полощсаго и другихъ, но и на все будущее время, и 
оставалось только надлежащимъ образош» изучить русски народный языкъ 
для того, чгобь ивгь влад'бть въ литературныхъ произведешяхъ съ виртуоз- 
ностью Пушкина, не нарушая при этомъ программы Ломоносова. Ясно, что 
Ломоносовъ въ исторш нашего литературнаго языка по своимъ задачамь 
является своего рода Петромъ Великимъ, а Пупшинъ — своего рода беоФа- 
номъ Прокоповичеш». Кто бы могь думать, что отходная пЬснь «много- 
шумящигь», «напыщеннымъ» и «надутымь» одамь, трагедаямъ, героиче- 
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скшгь поэмавгь и «{И^чамъ о важныхъ матер1яхъ» бьиа уже проЕгбта сашшъ 
Ломоносовымъ, въ которомъ Пушкинъ скоро признахь и «первый русшй 
университеты» и гешальнаго ученаго человека ^). Конечно, никакой универ- 
ситетъ, никакой гетадьный ученый не можеть бьпь отвбтственъ за то 
направдете, которое можеть принять въ практическомъ приюжеши гешал>- 
нал мыслэ ученаго: зд'Ьсь все будеть зависать оть лчныхъ способностей 
практическихъ д'Ьятедей, и Ломоносовъ самъ безъ опасешя за судьбу своей 
идеи не могъ, какъ стихотворецъ, какъ гоить, р^^ко и постЬдователло, 
безъ всякихъ ковшровгассовъ, проявить въ своей литературной д'Ьятедьности 
свою идею во всей сил^^, да во всякомъ случа'Ё онъ и не ивгкгь поэтическихъ 
даровашй Пушкина, а главное, — онъ не быль «императоръ»; несмотря 
на все это, его «Гимнъ бород*» 1757 г. (Акад. изд. П. 137 — 140) и 
нЬкоторыя эпиграммы могуть считаться перлами тогдашней новой литера- 
туры сравнительно со стихами его современниковъ, хотя бы и «придвор- 
ныхъ шитовъ». 

Значеше теоретическихъ положешй Ломоносова по ихъ (^ДьбЬ напоми- 
наеть намъ судьбу научныхъ мыслей его современника Тредьяковскаго, 
который по отношешю къ исторш русскаго литературнаго языка обнару- 
жихь за1г6чательную эрудищю и чуткость ученаго мыслителя, но самъ не 
дать на практик! . образцовъ изящнаго русскаго литературнаго язьша. Къ 
Тредьяковскому мы еще вернемся, а пока скажемъ, что Ломоносовъ не 
является отв^тственнымъ даже за направлеше литературнаго языка, избран- 
ное Карамзиньшъ, который и не могъ сообщить русскому литературному 
языку жизнед'Ьятельнаго движешя въ смысле нащонализацш язьша, такъ 
какь по своимъ убЬзкдешямъ Карамзинъ быль прямой противополож- 
ностью Ломоносову; онъ быль ааристократош»», пренебрегалъ народньигь 
языкомъ и не зналъ его, хотя и считался долгое время «кумиромь» п былъ 
какъ для общества, такъ и для отд^льныхъ ученыхъ и литераторовъ, напр., 
для Греча, Макарова и даже для н]^которыхъ нов^№1ихъ ученыхъ, азаконо- 
дателемъ» и <хтворцомъ» русскаго литературнаго язьпса. Все, что Карамзинъ 
сдйлалъ для литературнаго русскаго язьша, сводится къ тому, что онъ сооб- 
щилъ русскому языку новый синтактичесюй строй п разнообраз1е значетй 
словъ, а не его Форвгь. Карамзинъ, такъ сказать, вдохнулъ европейскую 
мысль въ сущестъовавппя Формы язьша, денащонализоваль язьшъ, но не 



1) См. мв^Ше о не1гь Пушкина въ 1825 го^г, въ статьи «О предшиовш г. Лемонте 
хъ переводу басевъ И. А. Крылова», въ пнсыс^^ къ А. А. Бестужеву оть 21-го марта, н въ 
1884-мъ году, въ стать^^ «Мысли на дороН^», III. Ломоносовъ. 
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шааажъ ашвыть сшжь и шггательныхъ сшовъ изъ живого, неизв&лпаго ш^ 
родника народныхь лшгвистическихъ богатствъ. По отношешю къ языку ^ 
кавъ къ Фор1г1^ Караизип» не ножеть считаться поэтому творцсмгь: его 
богатый идеи и его кцпыурное воросозерцаше не нашл Д1я себя полною 
выражешя въ языки, на котороиъ онъ хотЬгь писать, и потому (№гь взяхь 
изчужа и средства языка, путевгь которыхъ пытался сообщить новую куль- 
туру русскому обществу. Да1ьн]^йп1ая истор1я русскаго дитературнаго языка 
показала намъ, тто Ломоносовъ и Пушкинъ были правы, а не Карамзинъ: 
руссюй языкъ совершенно другими средствами, чЬгь у 1Сарамзина, сделался 
проводниксмгь въ русскую среду юропейской культуры. (Срв. Я. Гротъ. 
«Кцмшзинъ въ исгорш русскаго литературнаго языка». Фил. Раз. СПБ. 
1899, Труды Я. К. Грота П, стр. 46—48). 



III 

(Пвретт иемттоп^ ттёдытил п руеапй лытдк щ^ рт Л дмт ип цд^кртю^лав я псжаю). 

Займемся подробньпгь анализовгь элеменговь, сь которыми сроднился 
руссюй литературный языкъ, чтобы увидЁть, каюе изъ нихъ никогда не 
исчезали и никогда не исчезнуть изъ р. лит. язьпса, и каюе уже ус17пили 
сшА русской народной спши. Церковно-славянсюе элементы — самые древ- 
ше изъ составныхъ элементовъ инославянскаго происхождешя въ русскою» 
литературнош» язык^. Они слЬдуюпце: 1) сочеташя (ксд и щ вместо рус- 
скаго ж Е ч изъ д^ и Щу кШу гШу хш\ произношетя: еоокдь^ мео/сдуу на^ 
дежда^ нуокда^ одеоюда^ прежде^ чуждый; шщь^ сбщуЛ^ оеощь^ пещера^ 
тща^ ^т/щный и друг.; а также сочеташя жд жщ:т> глагольныхъ обра- 
зовашяхъ многократааго вида неопр. н. при однократаовгь виде сь оконча- 
шемъ -дить и -тишь въ неопр. наклоненш, напр., утверждать^ осуждать^ 
посвящать^ восхшцатьсА\ въ отглагольныгь существительныхъ на -ем$е еь 
ударешевгь на тематическоиъ е и вообще въ сущ. на -те сь ударешемъ 
передъ этимъ суФФиксоиъ, напр., поведемге^ течете^ убпакдете^ пахищемву 
посгьщем$е, рооюден1еу обмцаше^ ваеплцате; въ причаспяхъ прош. времени 
страд, зал. на -емг и -еммыб сь ударяемьшъ тематическивгь в, не пере- 
ходящимъ въ 'о, напр., въ словахъ и Формахъ въ род'Ь слЬдуюпщхъ: 
предупреждему предупрежденный; принуо§сдемъ, принуоюденный; ражденв^ 
рооюденный; освпщенб^ освплценный и во мн. др. подобныхъ. Вс1 эти и 
подобный слова и образовашя вошли издавна въ руссюй литературный 
языкъ изъ языка церкви и духовенства, и потому сд'Ьлались известными 
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И ВЪ разговорновгь народновгь язьпгЬ, хотя въ посхбднемъ рядовгь съ 
этими и подобными был и чисто^руссюя соотв:1тственныя слова и обра- 
эовашя, какъ показывають др. руссюе памятники письменности и живыя 
руссюя нарйч1я, при чемь, однако, по мбр'Ь распространешя шкожь и 
грамотности среди народа въ русскихъ нар^ч1яхъ все. ботЬе становятся 
употребительньши церковно-славянсгая слова, п. ч. эти слова составляють 
въ шсь церковно-славянской звуковой Форм^ неотъемлемую принадлежность 
и языка литературы и языка образованнаго класса. Однако и въ этихъ сло- 
вагь и образовашяхъ не все осталось въ церковно-славянскомь вид'Ь. Ш- 
которыя нзъ этихъ словъ и образоватй, д'Ьлаясь известными въ разговор- 
новгь язьш^, въ конц^ концовъ подчинились въ народной сред'Ь условхявгь 
произношетя чисто-русскаго, хотя и не во вс&п> частяхъ словообразовашя: 
такъ, изъ раждёт, рооюдённый сд'&1алось въ народ'Ь роо/сдёнЪу рожденный, 
гд'Ь оюд осталось церковно-славянское; изъ освтьщёт, освпифтый сделалось 
въ народ'1^ осепщет, освгьщенный, т}!^ щ осталось однако церковно-славянское. 
Въ то время, какъ въ народе эти и подобный образоватя переделывались 
на руссюй ладъ, согласно Фонетик]^ южно-великорусскаго, въ частности 
московскаго произношетя, въ образованномъ классе, въ сред^& духовныхъ 
лицъ, а потому и въ литературе, оставалось некоторое время еще (въ 
ХУШ — XIX в.) произношете церковно-славянское, о чевгь свид^тель- 
ствуеть риема стихотворныхъ произведетй, дожившая до р^зкаго поворота 
въ сторону народнаго произношетя уже после Пушкина, у котораго въ 
первое время его творчества мы еще встречаемъ нередко таюя риев1ы: 

«Но вотъ наперсшшъ милый 

Психеи златокрьиой! 

О добрый Лафйнтап^ 

Оъ тобой овъ С1Г&1Ъ ^>а8иты^.... 

Коль можешь ты дивиться, 

Дивись: ты побшждтп\ (Городокъ, 1814 г.). 

Зд'1сь говорится про Богдановича (1743 — 1803 г.), у котораго мы 
постоянно встречаемы 

«Какъ прежде овъ свой дожгь лобилъ бетявмузмедвшо, 

Не бывъ ни каковымъ устав&мъ покоренъ; 

Какъ время, наконецъ, явнлося яреяммю».... (Блаженство народовъ). 



Или: 



«Гдй правда высится и равумъ щроевлгцетый..... 
Оставя въ небесахъ безсмертныхъ лихъ евящетшйъ. 

(Переводъ стих. Вольтера) и друг. 
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Бьио время, когда въ такихъ и. подобныхъ образовашяхъ, равно какъ 
и во вскгь случаягь, гд*! вьшк мы произносимъ и въ стихахъ риемуемъ 
С10ва со звуковгь ^6 передъ с^^IдующIIМъ твердымъ согдаснымъ ши сюгоиъ, 
сопасно Фонетшс]^ русскаго языка, писател и вся интехлгенци настойчиво 
провзносшга церковно-С1авянское ёу чтобы «не упасть въ р^чь подюй черню», 
по выражение москвича Сумарокова и Тредьяковскаго, который особшно 
преслЬдовахь это ё (и>). 

Доказатежыггвомъ такого лтературнаго произношешя служить вся 
стихотворная «поэз1я» вплоть до первой половины д^ятельности Пушкина 
включительно, прим^^рно до 1825 года, хотя уже Ломоносовъ позволять 
себ'Ь отступлешя въ пользу народнаго произношешя, особенно до 1744 года. 

Сюда же принадлеакать и литературный образовашя, въ род'Ь: улмрщ- 
б1АятЬу ухищряться и под., живущая до сихъ поръ въ литературномь языке, 
но неизвгктныя народу, а также образовашя: клевещу , ропщу, трепещу 
съ ихъ прочими лицами; сюда же принадлежать причастный Формы на 
-у141б, 'Лощгйу 'Шц/Шу -ящШу которьш народъ сталъ употреблять лишь подъ 
школы. Срв. у Пушкина: 



и;|:1 ; 



•Авджежо (Мд^етъ н п^ртещеяп^ 

И вмры двкк в» Шабеиу мвы^втя». Ллджедо, 1883. 



Или; 



«Ноопоей еукь&к 

Свмъ буду я мвмщем. . • • 1Ь. 



2) Звукъ е (не в, 'о) подъ ударешемъ передъ твердымъ согласнымъ или 
слоговгь. Сь этимъ звукомъ вошли въ литературный и народный руссюй 
язьшъ (хотя въ посжЬднемь встречаются и руссиФицированные вархашы или 
руссюя образовашя оть обпЕ^еславянскихъ корней) слова церковнаго обихода 
или свяпЕ^еннаго значешя, напр., ветхгй^ еертепъ^ дерзость^ окертва^ крестъу 
левЪу мерзость^ милосердый^ мятеоюь^ небо, персть^ пещера^ падежа, сквер- 
ный, щедрый^ хребетъ^ предъ^ вредъ^ чрево, трезвый^ треба^ требовать и 
под. Сюда же относятся причастный Формы на -ёмг, -Ыный (не посл^ окб 
и щ. См. вьппе): напр., сс^бмиый^ дерановённыйу вдохновенный (срв. вдооано- 
влень, вдоятовленный)^ приблиоюбнныйу'пронзённыйу убИнный^ обречбнныйу 
умилённый, надмённыйу неоцтьнённый, откровенный, степенный, разъярённый, 
спасённый, воскрешённый, вселённая и проч. под., а равно и аналогичньш 
образовашя въ сгаромъ литературномъ языке ХУШ-го вг]&ка, въ язьпгё на- 
шей интеллигенцш, не желавшей въ то время приближаться къ произноше- 
шю аподлой черни»; напр., посаженный при насаоюдённый или: наученный. 
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влюблённый^ ослттлённый; срв. почтённый и въ дитературноиъ, и въ на- 
родномъ язык^. Таюя образоватя встречаются съ такимъ произношеше^гь 
еще и у Пушкина: 

«Въ сердцЪ в09жеиный 

Образъ Еленыл. (ИзвгЬны 1812 г. Акадехич. изд. одно Н въ причастш 

глагола). 
«Вопросить сынъ иноплеменный: 
Кто паиятиикъ воздвигъ надменный? 
И старецъ, хатами согбенъ, 
Речетъ: Тоскаръ нашъ незси^венный» .... (Кольна, 1814 г.). 

Срв.: уединённый — забеённый въ 1829 г. («Брожу 1и я»...). Слово «незаб- 
венный» перешдо и въ народный языкъ съ такимъ пропзношетемъ, един- 
ственно ИЗВ^^СТНЫВIЪ ньпгб. 

Иди: 

«Колчанъ и шлет» стальной, къ утесу пригвоокденный^ 

Бросали тусклый лучъ, луною озлатясь. 

— Увы, зд'Ьсь палъ Осгаръ! рекъ старецъ вдохновенный: (Осгаръ, 1814) 1). 

Въ 1825 г.: 

«и ты пришелъ, сынъ л^^ни вдохновенный, 
О Дельвигъ мой I твой голосъ пробудилъ 
Сердечный жарь, такъ долго усыпленный, 
И бодро я судьбу благословилъх». («19 октября»). 

п мн. др. 

Сюда же относится такое произношеше ё (не ё) въ ирочихъ сдучаяхъ, 
въ именагь сущ. и придаг., въ окончанш 3 дица ед. ч. гдагодовъ настоя- 
щаго — будущаго времени: -ётг: 

У Пушкина: 

«Гд^^ токъ. . . . 

Журчитъ съ унылой Фгиомёлой, 

Готовъ прцотъ любви весёлой».. . (ПЪсяя 1812). 



Иди 



«Мракъ душевный вмигъ иснезъ\ 

Лишь Ф1алъ къ устамъ поднесь».. . (Блаженство 1814). 



1) Срв. въ томъ же году: 

«А вредную трав/ зелёну, 
Искусствомъ превращдину 
Въ пушистый порошокъ»! (Красавице. . . 1814). 

Въ Академич. иэдан1и: зелену — превращену, если иэдаше точно передаетъ рукопись. 
^См. наши за1гЬчаи1я въ «Опыт!^ грамматики языка Пушкина». 1902. Вып. 1Ь Стр. 22 — 24 и 
примЪчашя, и въ Вып. I разаш). 

Эвцпио!. ежи. фкююНв, Н1«« 12. о 
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Срв. риемы : принесбмФшй — слшрбмяый и мн. др. 

До Пушкина: у Ломоносова: почегь — Елсаветь; р^егь — хребегь^); 



1) Народное проианошеше а^ребепп ясно видно взъ риемы въ скаагЬ Ершова: «Конёкъ 
Горбунокъ», написанной въ подражаше народной р^^чн; дЕалектожогичесш изсх1доватя 
посж^^няго времени вполв^^ подтверждаютъ художественность подх^^и Ершова: а1дЪсь 
чнтаемъ: 

«Вотъ и сЬхъ овъ на хребеть^ 

Тодько задомъ напередьш, 

Сомн1^н1я быть не можетъ въ томъ, что зд'Ьсь надо читать хребЬкь^ а не хребёть^ такъ 
кахъ слово наперёдь неизв^^но съ произношешемъ нап^рё&ь не только въ народномъ говори, 
но и въ литературномъ. Такимъ обрадомъ, устанавливается Фактъ закономЬрнаго, Фонети- 
чески правильнаго, прои8ношен1я въ народи хребёты такое проианошеше и сейчасъ есть 
единственно изв1^тное ювр. народнымъ говорамъ. Между т&мъ у Державина мы им^^мъ: 

«Заботы наши, рой еуётл, 

ВездЪ посх1^ютъ за нами: 

Въ судахъ чрезъ бурный волнъ хребётл», 

Подражате Горащевой од-Ь. Такъ Державинъ повидимому исправилъ это м^^сто, получивъ 
письмо огь Капниста съ замЬчаи1ями посл^Цняго на это стихотворете Державина; перво* 
начально у Державина было такъ: 

«Заботы наши и бнды 

Веад-Ь посх]^дуютъ за нами; 

На корабляхъ чрезъ волны, льды». 
Такъ и осталось въ иаданш соч. Державина у Грота. 1Ь 106. Противъ слова: лбндй» 
Капнистъ написалъ: «Не дай Господи!» См. въ Импер. Публ. Библ. Бумаги Державина ^\е 22, 
а въ этихъ бумагахъ подъ ^\е 7в находится письмо Капниста къ Державину. См. также 
Отчетъ Публ. Библ. за 1892 г. Стр. 48 — 49 и приложешя. (За мнопя указаи1я по этому по- 
воду я обязанъ адЬсь же выразить признательность уваясаемому И. А. Бычкову). Наше 
теперешнее литературное произношеше я^ребНпь пошло и удержалось, несоммЬнно, благодаря 
такимъ риемамъ, а эти посл1^дн1я стоять въ связи съ произношешемъ нашей интеллнгенцЫ 
ХТ1П в^^а, боявшейся, какъ сказано, «удариться въ подлость» и учившейся русскому языку 
у церковныхъ людей и по церковнымъ книгамъ. 

Въ журнал^Ь «Покоящ. Трудолюбецъ» за 1785 г. ч. Ш, въ «Од1^» на стр. 87 ваходимъ: 

«Пусть тьмы ударовъ овъ пр1емлетъ 
СЬкиры острой, и падётлу 
Падетъ; но падая колеблетъ 
Всю землю, твердыхъ горъ хребёть». 

Зд'Ьсь или падётъ (какъ нын1&), и тогда хребёпп (какъ въ народныхъ говорахъ^ или падёяп 
(по русско-церковно-кннжному произношенир нашей иителлигенщи ХУШ в&ш), и тогда 
хреСё1пъ. 

Совершенно правильное произношеше нашей старой иителлигенщи мы вцдимъ въ 
сл^дующемъ м^^стЪ журнала: «Полярная Зв^^а» на 1823 г. Зд'Ьсь, на стр. 54, читаемъ: 

Ботъ страшный рядъ ужасныхъ дИп^ 
Владим1ра покрывшихъ славой! 
Не черезъ нихъ ли пргобрИп 
Ты на любовь Рогн'1^ды право»?. . . 

Рыл^въ. «РопгЬда». Нын^^нее произношен1е йпргобрём» подчинилось вл1янио такмхъ, 
какъ: «подмблы>, «приплблъ» и под. Срв. «зас4лъ», «вел41ъ», «покгы), «терп^лъ» и проч. 
(не: «засблъ», «велдлъ» и проч., хотя у м1^щанъ, изр1Цка и у семинаристовъ, теперь мы 
слышииъ «отсбкъ» вм. «отс4къ]>, какъ въ словахъ: «затбкъ», «припбкъ» и под.). 
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мн. др. (Академич. изд. I. 101. 290. П. 194 и мн. др.). У Державина: 
смертной — мертвой (1797 Л. 10. Народное: смертной: мёртвой, постыд- 
нее ные]^ и въ дитературномъ произношеи]н), и ми. др. под. 

У Богдановича: де-ла Фонтенъ въ рием^^ съ имёнъ\ очесъ — не- 
бесъ — вознёсЪу исчезъ — чудесь — древссъ) мелки — щелки (въ народе: 
щёлк^^ пещерь — сестерь^ небесъ — принесъ^ иебесъ — слезь («Душенька»), 
жертва — мертва («Сугубое блаженство»), ненаселенну — все.генну^) («Раз- 
рушеше Лиссабона»), удивленны — вселенны^ просвшценный — свяи^^€нный, 
воспаленну — всаенну (Разн. Стихотворетя въ изд. Смирдина 1848 г.) 
и мн. др. 

У В. А. Озерова: 

«Избавте аочь мою! меня примите въ окертву^ 

Иль поздно! и ее нашла уже я жертву (V. 5 рук. публ. библ.). 

Въ Журнале С!об. люб. р. ел. 1783 г. IV. «Новыя чудеса» стр. 4: 

«Сбернся съ силами, кинь взоръ свой притупленлшйу 
На ихъ гремящ1я д'Ьла въ концахъ вселённы. 

Въ ч. I ВЪ «ДиеирамбЪ на стр. 25 (1783-го же года): 

Подобно какъ перунъ съ небёеь 

Брева бездна ужъ З1яла 

И ногу въ в^^чность ты аамёеь» . . . 

ЗкЬсь же неизречённый въ рием^^ съ почтенны. Или на стр. 28 
риемуются слова сёй и своей: 

Прекрасна грудь пастушки евй, 
Казалось, будто б'Ьлизною 
Старалась ихъ стыдить своей. 

Это важно въ виду того, что есть риемы дугаёй — своей при народ- 
номъ произношети: своей и проч., адушой» яъшЪ уже и въ литературномъ 
нроизношети, однако: сёй, своёй^ моей и проч. Срв. въ журнахЬ Аглая 
1794 г. кн. I. (Москва), стр. 25: 

«Уже я съ жизн1ю прощался, 

Оъ ея прекрасною зарёй; 

Въ тоскЪ слезами обливался 

И ждалъ погибели своей».. . «Волга». 

Если своей^ то зарей (какъ нынЬ въ литер, произношети); по если своей 
(какъ нынб въ литер, произношети), то зарёй — по книжпо-русско-церков- 



1) Въ литерат. произношенш и хонынЬ вселённая, но: насе^генная. 
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ному пропзношешю нашей прежней инте^днгенщи. Въ Агда'б 1795 года во 
П кнпгь па стр. 20 чптаемъ: 

«Желалъ добра имъ всей душёю, 

Готовь быль кров1Ю моею 

Пожертвовать для щастья пхъ». Посл&те къ Д. 

Зд'Ьсь: ИДИ дугибю (какъ нынЬ), и тогда моею (по южпо-велпкортсски); илш 
душею (по книжно-русско-церковпому произпошетю старой пашей интехмн- 
геп1цп) и тогда моею (какъ ньпгЬ въ дитерат. произпошети). 

Срв. еще въ Агда* 1794, кн. I, стр. 23. «Водга»: 

«гБогиней п'Ьсни вдохш)вЫныР 
Твоею славой удгмлённыйп. 

Въ Московскомъ ЖурнахЬ 1792 г. ч. УП. «Отъ^здъ, стр. 9: 

«А дьякъ или и самъ судья, 
Какой-нибудь Цирцеи окёртвай^ 
О коль въ теб'1^ быль щастливъ я1 
Бывало, и живой и мёртвой 
Равно пов1гаовались мн^^]> . . . 

Отпоситедьно стараго пропзношетя звука е ударяемаго въ подожен1и 
передъ твердымъ согдаспымъ иди сдогомъ въ пашей прежней пнтеддигент- 
ной и дитературно образоваппой сред* сдЬдуеть обратил» особенное внима- 
гае па таюя риемы, какъ: «затсаг^ — толёса» и под. Эти риемы, именно, 
уб-Ьждаютъ насъ въ томъ, что въ ХУШ — XIX в. произношете аколеса» не 
вошдо еще изъ народной среды въ дитературно-образованную, какъ пропз- 
ношеше единственное: иначе не могдо бы быть вышеприведенной риемы. 
СхЬдоватедьно, созвучие въ стихахъ звука '^, ставшаго въ простор-Ьч!! уже 
звукомъ *о, со звукомъ 'е (изъгь), оставшимся и въ просторпмги безъ перехода 
въ М, особенно важно для возстановден1я стараго нашего дитературнаго про- 
изпошен1я, сдожившагося подъ выше перечпсдепнымп вд]ятямиу и потому 
важно и ддя истор]и паше! о образовап]я. Доказатедьства такого произногае- 
Н1Я мы видимъ у вс^^xъ писателей въ поддинныхъ рукописяхъ, это же мы 
набдюдаемъ и въ печатпыхъ журнадахъ того времени. У В. И. Майкова 
(1728 — 1778) читаемъ: Которую народъ весь ябедой .?ове11?г — у коей ни 
ушей пи гдазъ ддя правды нтпъ (Рукоп. Ими. Пубд. Бибд.). 

У И. И. Дмптраева (Публ. Библ. Р. XIV. 51) въ «ПричудницЪ» на- 
ходимъ такую риему: 

Чего же, глупенька, теб'Ь не достаетъ'^ 
Признаться, матушка, мн^^ такъ наскучилъ свлтм. 
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Въ басн1& «П'^туть, коть и мышен(жъ»: 

Надъ самшгь лбомъ дрожитъ варостъ 

Какой-то огвенваго цтшла 

И будто лв^^ РУкИ} служащи дш псм^ша. 

У В. А. Озерова (1769 — 1816, рукоп. Иш. Пубд. Биб1.) въаПолик-^ 
сеЕЁ» читаемы 

«Къ Педею повезу остатки тЬть племемь 

Межъ коихъ сывъ его быль жертвою ммвмп», У. 2. 

Въ ПИСЬМЕ его къ А. К. Оденипу отъ 23 ноября 1808 (рки. Пубд. 
Бибд.): 

Когда олодомъ добови прежде шлокшЛ 
Свой воспр1ялъ полезный в^^ъ 
Зоиловъ врать, талавтовъ другъ падежной 
И строго честный челов&съ. 

Въ журнадб Соб. дюб. р. сд. за 1784 г. ч. ХПТ, «Беседа вторая» на 
стр. 16 читаемъ: 

Ты къ должности своей $1рителец1$ будь приллженл 
И буди стражъ надвжап 1). 

У Пушкина: 

Ихъ гробы черный вранъ ен^режетъ. 

Гр^^ди и тамъ, гдЪ ихъ не стало, 

Боадвигни пахятникъ побнд^ (Кольна 1814) 

Но, чу, . . идутъ — такъ, это другъ н а д ё жн ый ! 

Ужъ начались восторги страсти птлшой (Эвлега 1814) 

Зритъ барда стараго веселье прошлыхъ ллтл: 

Склонясь еЬ^ымъ челомъ надъ воющимъ потокомъ 

Въ безиолвш, временъ онъч^оаерцмъ полет» (Осгаръ 1814) 

Огаканъ кипящ1Й п^^ой бллой 

И стукъ блестящаго стекла; 

И гости дружно стихъ веселый, . . (Къ Батюшкову 1814). 

Ср. еще риемы льешь — совгьтъ (Городокъ 1814), дроюфшный — 
сберемсемный (1814) и т. д. Пуошинъ уже застадъ веб эти эдементы дите- 
ратурнаго и разговорнаго въ образованной стодичной срекк языка, хотя и 
скоро отд^^адся отъ нЬкоторыхъ подобныхъ риемъ. Ср., напр., у Ломоносова 



1) Подчеркнутый ад'1^ь слова вызываютъ заII^^чан^я: о значенш слова должность 
будетъ сказано ниже (на стр. 114^ пришёлецъ и $1ришлёцъ еще есть и у Пушкина; $1риллжный 
и произносится и пишется со звукоиъ е (въ начертанш -н) до половины XIX вика; повелит, 
накл. на неударяеиое и ((^ди) не переходить почти совс^^хъ въ XIX вйкъ; надёо)ашй рие- 
муется съ тьжный даже у Пушкина. Зд^^сь, конечно, мы не принимаеиъ въ расчетъ уиы- 
шленныхъ употребдешй такихъ повел. наклоненШ, какъ внемли (Пушкинъ, сПророкъ». 1826 г.). 

3* 
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За1г&гга1ъ ^ще стЬдующее: прежде говориа интехгагешця: аиинапй^ 
тмщкгй, карактеръ, анбаръ^ ярманка, а нын^ такъ — простой народъ. 
Напр., въ журнале Живописецъ 1772 г. П, 406: аглинскгй купецъ. Въ 
аЧтеши Д1Я вкуса» 1792, ч. У. 51: лорхь аглинской ощиъ. Въ «Россй- 
скомъ Магазине» 6. Туманскаго 1 792 г. I. 509: «въ кадансъ по аглинаь'%Ала 
контрадансавгь». Въ «Пр1Ятномъ и полезн. препровожд. времени» 1794 г., 
ч. I. 26: «дерзнули оспоривать, что англинскаю земдед'кш! не возможно за- 
вести». Въ пнсьм^& И. И. Хемницера (1743 — 84) къ Державину (см. буи. 
Держ. № 22 Ими. Публ. Библ., а въ этихъ бум. № 88, см. Отч. Публ. Библ. 
за 1892 г. 43 — 49) написано рукою Хемницера: «В1Ы изъ в^^домостей гам- 
бургскихъ и аглинс9шхб знаемъ» (письмо 1781 года). Гоголь также еп^е 
употребляеть слово аглицкгй (см. мою статью Ж. М. Н. Пр. 1902, № 7, 9), 
ньлгЬ мы говоримъ атлШасгй. 

Произношешя карактеръ^ анбарб, ярманка встр-1тились намъ въ «С1об. 
люб. р. слов.» 1784, ХШ. 10: «особые карактерыт», въ «Моск. Журнале» 
Карамзина 1791 г. I и Ш: «что ни пзъ чьихъ чужигь анбаров^» (I. 15), 
«къ ярманнты> (Ш 43), въ «Рос. Магазин!^» 1792. I. 7: «запасный анбаръ». 
У Измайлова въ «совгЬтё мышей»: «въ мучномъ анбарть» I. 1 8 (Рукоп. Ими. 
Публ. Библ.), «въ анбарахбп Ш. 2. У него же въ «обман]^ за обманъ»: «я 
самъ на ярмонку повезъ другой товаръ» (Рук. Публ. Библ. I. 34). Все это 
такъ прежде говорило образованное общество. 

Само собою разум'1^ется, что произношешя, о которыхъ до сигь поръ 
была рЬчь, можно съ достовг]&рностью указать только въ стихотворешяхъ, 
гд'б есть риема, но что такъ говорили въ ХУШ-мъ в^^к6 наши образован- 
ные классы об^ихъ столицъ и такъ читали и прозу ^ видно изъ разсуждеш'й 
Сумарокова (Соч. ч. X. М. 1787*. Стр. 8, 48 и др.), а также Тредьяков- 
скаго («Разговоръ . . .» 1748 г. Стр. 374. § 286. е1 рабвип. См. мое соч. 
въ Ж. М. Н. Пр. 1898, № 3: «Несколько завгЬтокъ пзъ исторш русскаго 
язьпох». А также въ Ж. М. Н. Пр. 1899, % 5). Зд'бсь ясно вл1яше цер- 
ковно-славянскаго произношешя и вл1яше учителей изъ духовенства на нашъ 
литературный языкъ. Это произношеше стало было угасать на с^вер]^, но 
было подновлено пришедшими «ъ Москву малорусскими духовными лицами 
въ ХУП — ХУШ вгЬкахъ, съ привнесетемъ новыхъ отгЬнковъ еще и южно- 
русскаю церковнаго произношешя, выразившагося въ особой артикулящи 
звука г (Ъ) въ извёстномъ положешп въ слов1& (о чемъ р^чь впереди). 
Необходимо допустить, на основашп этихъ же разсужденш Сумарокова и 
Тредьяковскаго, что наша интеллпгенщя и литературно-образованное обще- 
ство, принимавшее активное учаспе въ создаши русской литературы до 
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Е1катерины П-ой, старалось произносить звукъ 6 во всЬхъ вышеуказанныхъ 
случаяхъ приблзитедьно такъ, какъ онъ ньшб произносится въ сдовахъ: 
жёстЬу шёсть^ цель; (такъ пишеть Тредьяковсюй «по звонавгь» 1ЬИ., 
стр. 409, 404 — 410. Срв. Сумарокова X. 31), но это произношеше, вну- 
шенное грамотнымъ москвичамъ первой поювины ХУШ-го в^ка м&юрус- 
скимъ духовенствомъ, нашдо для себя небдагопр1ятную почву и встр^тидо 
сильный протесть со стороны родного и давнишняго произношешя города 
Москвы, въ которой издавна отоясдествдядись в и гь въ томъ отношенш, 
что оба звука смягчал предшествуюпце имъ согласные. Наша ораограФ1я 
журналовъ и литераторовъ ХУШ-го в']Бка, при всей своей невыдержанности 
и всемъ своемъ колебати, однако не предсгавляетъ, насколько мы знаемъ, 
ни одного случая риемы въ стихотворныхъ сочинешяхъ, гд*! бы вьппепри- 
веденные и подобные примеры ударяемаго ё риемовались со слогами, В1> 
которыхъ можно доказать «европейское» 6 (не Ч)\ напротивъ того, риемы 
со слогами, заключающими въ се(№ завтьдомое Ч (ть), какъ В1Ы вид'кт, 
обьгшы и совершенно убедительны: свптъ — оюиветг^ лгьтг — иде^пъ, зо- 
вешъ — совтпъ, и мн. др. *). 

Отсюда ясно, что литературное произношеше ХУШ-го вика, отдаляясь 
оть народнаго, съ одной стороны, подъ вл1ятемъ южно-русскихъ духовни- 
ковъ, прошедшихъ серьезную школу ученыхъ, хотя и схоластиковъ, но 
все-таки вьфаботавшихъ свою школьную традищю, съ другой, — подъ вл1я- 
шемъ «аристократической» тенденщи быть подальше во веЬхъ отношетяхъ 
оть «подлой черни», все таки сбилось на народный ладъ во веЬхъ т&хъ слу- 
чаяхъ, гд"]^ не могло противостоять сииА народной стихш. 

Наконецъ, отм^тимъ то церковно-славянское ^, которое является въ 
конце словъ на — гё^ ввгЬсто которыхъ въ русскомъ язьпгё мы им^емъ 
оксшчанье — ье. Это церковно-славянское произношеше, не перешедшее въ 
народъ неграмотный, однако бьио принадлежностью не только литературнаго 
язьжа, но и разговорнаго въ сред^ нашей интеллигенщи ХУШ-го в^ка, 
о чемъ мы заключаемъ на основанш предыдущаго. Ньш^ рво уже вы- 
теснено. 



1) Риема етрез1еётъ — по(Мъ у Пушкина 1814 года шжв у Ломоносова: даёжь-^Дра" 
меть II. 88. Акад. иадаше, составдяютъ лишь повидимому исключеше, т. к. первая изъ 
этихъ риемъ становится законною при томъ соображеши, что звукъ ж въ это время быль 
нк^колько мягче современнаго (Сумароковъ. X. 86. 40), а вторая риема содержитъ въ словй 
даёть звуковое сочеташе ^е; сх1довательно, отв^^чаетъ мягкости слога ме въ слов^^ Драмёть, 
См. нашу статью въ Ж. М. Н. Пр^ 1898. № 8. Отр. 161 — 166 и прим^^чашя. Срв. также 
Житецкаго: «Къ исторш литературной русской р-Ьчи въ ХУШ в^-Ь». Изв. Отд. р. яз. и 
слов. Ак. Н. 1903. УШ. № 2. 
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Наприм^ръ: 

Твоей угодно во1й стало, 
Чтобы начало вос11р1яло 
Мое изъ праха быппё; 
«Ехниъ Ты в&кхъ вещей Ск>А'1^тедь, 
Ты въ васъ посйялъ добр€|дйте.1ь — 

Но кто же страсть возжегъ во М9тл7 (Иппокрена, или Ут&хи 

Любослови на 1799 г. Ч. I. Отр. 9 — 10). 

Въ приведенномъ привгЬр^ лтературное произношеше прошдаго вре- 
мени возстановдяется риемою въ стихать. Риема доподняеть наши св1^'1ш11 
о состав1^ русскаго дитературнаго языка въ отношети Фопетическоиъ и 
тонпческомъ, но та же риема неоднократно свид^тельствуетъ о борьбе въ 
языкЬ начать церковно-сдавянскигь съ русскими за это время. Напр., при- 
выкши къ риемамъ: слезный — любезный и проч., мы однако въ это же 
время неоднократно находимъ и риемы въ род^: 

«Чтобъ перлбвы, чисты елёшы 

Окропляли грудь мою; 

Чтобъ увяли алы рдп», 

Распустивпиясь въ весну». (Иппокр. 1799. 1Ь 46). 

Въ журнахЬ «С. -Петербургски МеркурШ» 1793 г. ч. I (Крылова и 
Клушипа) въ стих. «Отихи къ Кло-Ь» В1ы даже и по правописангю вп- 
днмъ, гд"]^ произносили ё какъ б, а гд'Ь какъ ^. Напр., асвптъ — льетъь^ 
но: (1смелькнготъ — прайдготъь. Отр. 7 и 9. красбтг — онтАотъ — 1Ь. 16. 
Зная, что руссюй литературный язьпсъ ч^мъ ближе подходить къ нашему 
времени, т^жъ т]&снЪе сливается въ этомъ отношети съ народнымъ язы- 
комъ, мы не слЬдимъ за элементами, увеличивающими прогрессивное движе- 
те литературнаго русскаго язьша по пути сл1ятя съ народнымъ, т. к. мы 
ясно виднмъ, что русск1й литературный язьшъ въ общемъ все таки родной 
намь, руссшй. Поэтому для насъ интереснее просл1;дить элементы, отдаляв- 
1ше руссюй литературный языкъ то въ большей, то въ меньшей м-Ьр-]^ оть 
народиаго, и если н']^которые изъ этихъ элементовъ въ сущности не могли 
обогап1,ать нашего языка, то друпе, именно, ход-ййствовали обогащешю 
языка оборотами р-Ьчп и развипемъ въ немъ способности къ вьфажешю 
оттЪнковъ мысли, и таюе-то элементы не могуть считаться элементами, 
навсегда обособляющими языкъ литературный, образованный оть я.зька 
народныхъ массъ: это обособлете лишь д'кю времени, дйло изв^сгаыхъ 
перюдовъ культурной жизни народа. Воть почему так1е элементы, хотя бы 
и не руссюе, не будутъ выброшены язьшомъ культурнаго общества, язы- 
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комъ дитературы. Срв., напр., значеше сдовъ: крёстный и крестный^ св)ь^ 
чете и освпщенге, остыцать и отсвпАтвать^ предупрежда/пгь и апере^исамь 
и проч. и проч. 

3. Церковно-славянскивгь эдементомъ морфоюгическаго характера мы 
Д01ЖНЫ признать въ русскомъ лтературномъ язык^ отгдагодьныя суще- 
ствитедьныя на -те съ ударетемъ на тематическомъ гдасномъ передъ 
окончан]ев1ъ "Нге: поведёте, успёнге, полао/сёнге, перенесбнге, спасёте^ 
спасете^ пиЫте и под. Срв. въ русскомъ народною» язык^ подобный 
существитедьныя съ окончашемъ -чье и съ ударешевгь не на предпосд^Ьд- 
невгь сдогЬ: сш^сенъб, отданьё, треполовеньё^ успленьё, кйтамье (въ посдо- 
внцЬ) и проч. Выше упомянутый образовашя сохранидись и доньнгЬ въ 
дитературномъ и образованномъ язьпгЬ и стади переходить даже въ народ- 
ный обиходъ. 

«о, выслушай молетя любви!» Пупиишъ. Бор. Год. 1825. 

«И оямрра11(е111вм» тошшъ, 

Оградалецъ горько вопрошаетъ». Пушкниъ. Полтава. 1828. 

Есть однако сдова, оканчиваюпцяся на -нге^ вышедппя изъ употре- 
бдешя, въ род'Ь потеряте вм. потеря (въ проз^& «СПБ. МеркурШ» 1793 
I. 22), которое не перешдо въ новый дитературный языкъ, не говоря уже 
о народномъ. 

4. Родитедьный падежъ ел, занесенный къ наш» письменнымъ сга- 
рьшъ нашимъ языкомъ изъ церковныхъ книгь, уже представдяеть собой 
передицовку старо-сдавянскаго сдова на руссюй дадъ и въ этой передицовкб 
сохранпдся доньпгЁ тодько на письм^^, въ ореограФш; что же касается рус- 
скаго народнаго произношетя, про которое (сд. свеМпбй — святбй и под.) 
еще Тредьяковсюй (ШИ. 371. § 284) сказадъ, что оно «уже почитай стано- 
вится обшчее» (См. мою статью въ Ж. М. Н. Пр. 1898. № 3, стр. 163), 
то оно никогда не знадо произношетя ея^ не знаеть его и нын^, равно 
какъ не знаеть этого произношетя и современный дитературный языкъ и 
образованное общество. Прежде же это уроддивое, искусственное произно- 
шете сдьппадось не тодько въ языкЬ церкви, какъ оно слышится въ церкви 
и донын]^, но и въ дитературномъ языкб ХУШ-го в^ка, судя по риемамъ. 
Напр., въ стих. Кдушина мы находимъ: 

«Чтобъ н'Ьжная рука ел 

Мою къ сердечку прижимала, 

Румянецъ на щекагь рождала; 

Чтобъ Клоя н^Ькно трепетала — 

Какъ трепещу предъ нею лш (СПБ. Меркур1Й. 1798. 1. 11). 
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Ил: 

«Изчезнетъ врекя въ ней, кдкъ малая окрул. 

Тогда душа моя отъ тд^^а свободится, 

И времени не устрашится; 

Безсмерпе должно удйломъ быть еяш (Цв^тяигь. 1810. У. 5). 

Это искусственное произношеше, внесенное въ литературный языкъ 
ноздняго перюда все тЬаъ же юашо-русскимъ церковньшъ вдяшею пос^^Ь 
того, какъ были порваны на сквере Россш непосредственный традищи цер- 
ковно-сдавянскаго языка, не поддерживалось живымъ чутьемъ языка и по- 
тому доходило въ нашемъ литературномъ языкЬ ХУШ-го вг1ка до сюер- 
шенно уродливаго привгЬнетя: 

«Представь меня передь пея, 

Чтобы средь сна увид9иъ к» (Кдушивъ. СПБ. Мерк., Ш. 12). 

Сюда же относятся друпя перелицовки старославянской Формы род. 
падежа ед. числа ж. рода, именно, въ м^стоиметяхъ и въ прилагательньппь, 
съ окончате^гь -ыя, -гя, проникпгамъ въ этомъ вид^ въ руссюй литератур- 
ный языкъ пзъ церковныхъ книгь и сохранявшимся даже после Пушкина, 
хотя и неизв^стньшъ въ язьпс^ народа. Въ журналахъ 18-го в^ка попа- 
даются эти Формы, не очень часто. Живописецъ 1772 г. ч. I. 109 «Путе- 
шеств1е»: «о помещике тоя деревни», ч. П. 393 «Письмо г. Живописцу»: 
^тамо остальныя дни своея жизни препровождать буду». СПБ. ВЬстникъ. 
1778 г. 1-е полугод1е ч. I. 226 «все С1е поставляется въ округъ аьдягф1 
беседы»; 1779 г. 2-ое полуг., ч. 1У. 4: «въ разсуждеши положешя земли 
сеоея», стр. 259: «что бы ревнивый челов^къ отъ оныя когда либо совер- 
шенно исц'к1итися могъ». Въ журнале «ПокояшМся Трудолюбецъ» 1784 г. 
ч. I. 3 (предислов1е) : «подъ назватемъ вечернгя зари» (род. над. ед. чес. 
заглав1е журнала «Вечерняя заря»). Въ жури. «Чтеше для вкуса» 1791 г. 
ч. I. 238: агнгьеныя судьбы споръ». Въ «Моск. Журнале» 1792 г. УШ. 5 
(«Картина»): «Для страстныя четы и для сыновъ Паллады». Въ журн. 
«СПб. Меркур1й» 1793. П. 14: «Не въ храм^ дреенгя и пьшшыя цитеры». 
Въ жури. «Аглая» 1794, кп. I. 26: «И блескъ цвтьшущгя природы померк- 
петь на твопхъ брегахъ», стр. 31: «Въ н-Ьдрахъ хладныя земли отъ любви 
моей сокрытыхъ» («Къ соловью»). Въ журн. «Аониды» 1796, ч. I («Соло- 
вей»): «при св^тЬ ясиыя луны», «среди ноиныя тишины». Въ журн. «По- 
лярная Звезда» на 1823 годъ въ стих. «Смерть Ипполита» (М. Лобанова) 
333: «Внезапно на хребт]^ водяныя равнины». Такимъ образомъ мы по- 
дошли уже ко времени полнаго расцвета поэтическаго язьша Пушкина. 
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Юшъ мы знаемъ, въ это время и Пушкинъ употребляхь так1Я Формы {ел. 
нашъ «Опытъ» вып. П), но только въ стихахъ: 

«и жало мудрыя зк^» (Пророкъ. 18^26 г.). 

Срв. у ПушкЕна же : (^ебристыя — Шсня. 1812 г. , алия — Кодьна. 
1814, переыя — Осгаръ. 1814, Эллйпасгя — Бова. 1815, велихгя — Вос- 
поминатя въ Царскомъ СехЬ. 1815, Стих. 1824, златыя — Къ Батюш- 
кову. 1815, веселыя — Мое зав^щате. 1815, дтческгя — Эпиграмма. 1815, 
Оессальскгя — Моему Аристарху. 1815 г., милыя — Слово милой. 1816, 
Пафбсскгя — Н. И. Кривцову. 1819 г., младыя (?) — Посвящеше. Кавк. 
Пл*н. 1821, брачныя — Евг. Он. 1825, зеления — Сказка о мертвой 
царевн]^... 1833 г. (Даже въ сказк^^, написанной почти народнымъ язы- 
комъ!). У Жуковскаго: «Ревнитель истинныя славы» (IV тетр. 1826 г. 
Государю Ивш. Николаю I), «на праздникъ красныя весны» (Людмила. 
Идилл1Я р. ХГ\^ 51). Въ Одиссе*: «Бид'Ьть хоть дьшъ (угъродныя земли». 
У Лермонтова: «какъ призракъ дымния мечты». Портреты 1829. 

5) Особенно широко распространились въ русскомъ литературномъ 
язык^ и перешли въ народный церковно-славянсюя неполногласныя сочеташя 
ра^ ла^ ре^ ле (лть) между согласными. Напр., арамъу врагъ, прахъ, страокъ^ 
врата, глава, младой, брегъ, вредъ, млечный, плгшъ, предь^ прежде^ преж- 
нгй, превращете, преображенге и проч. Этими неполногласными Формами 
руссюй образованный и литературный языкъ обогатился такъ выгодно, что 
получилъ возможность одцимъ и т1&мъ же корнемъ слова, въ двухъ его 
видахъ: южно-славянскомъ и русскомъ, выражать различный поняли, прп 
чемъ за южно-славянскимъ корнемъ, большею частью, сохранилось значете 
отвлеченныхъ, релипозныхъ и церковныхъ поняли. Напр., храмъ и хорами, 
праосъ и пороосъ, врата и ворота, треба и теребить (др. тереба) и др. 
Однако срв.: преемн%1къ и перетшать, повреоюденге и развередить, при- 
вратникъ и ворота, превратный и переворота, предокъ и пер^окъ, гражда- 
нинъ и горожанинъ, главный и юловной и мн. др. Некоторый неполногласныя 
Формы даже не имЬють для себя параллелей съ русской огласовкой въ лите- 
ратурномъ язык1^, т. к. посхЁдтя остались навсегда принадлеяшостью рус- 
скаго народнаго языка, хотя прежде и были ягвЬсшы въ старомъ литера- 
турномъ, не письменномъ, а живомъ язьпс^. Къ такимъ словамъ относятся: 
^емя, время, млечный (путь), пламенный, плгьнъ, храбрый и др. Бъ виду 
того, что эти церковно-славянсше элементы живуть и поньпг]^ въ нашемъ 
литературномъ язьпг!, мы не приводимъ для нихъ прим^ровъ изъ авторовъ. 

6) Бъ нашъ Л1|тературный язьжъ вошло много словъ съ церковно- 
славянскимъ произношетемъ гласныхъ о и е, происшедшихъ изъ старыхъ 
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г И ь и стоящихъ въ тН^хъ вгбстагь слова, гд'Ь въ чисто-русскомъ язьпгЬ 
мы можемъ обожгись безъ гдаснаго звука, т. -е. гд'Ь произопио вьшадеше 
древнерусскихъ гдасныхъ ъ ш ь. Это вынадеше древнерусскихъ ъ я ь пе 
иж^о мЬстя мшъ тавгь, гд'Ь они стоял въ первомъ и притомъ ударяеномъ 
сдоИ^ сдова, п вообще подъ ударетемъ, и танъ, гд'Ь въ сдЬдующемъ за 
ними сдог]^ тоже бьио г и ъ. Во всякомъ другомъ подоженш др. руссюе 
звуки ъ и ь вьшадади, какъ показываютъ намъ данный истор1и русскаго 
язьпса. Такимъ образовгь могуть быть признаны цер.-сдавянскими произно- 
шешя: возвёлъ (ривма: узргмъ) — Ипнокрена. 1799. ч. I. Стр. 3, воадвйгни — 
Ш. Отр. 6, еозрйдоеаться^ возрыдать^ еоспомииать^ востбкъ^ вапраишть^ 
соборъ, совтьтъ, соблазнить, сокрбвище, сокрыть, сотворить^ сохранить, 
вертёпау рбпота^ купеческгй^ жреческгщ человпмескгй и под. Напр. ,^ «Душа 
моя возмущена!» — СПБ. Меркур1Й, 1793. Ш. 3. «Когда ко ужасу ду- 
говъ — Ш. 4. «ВсЬ ихъ ученые соборып — Ш. 5. «Скорее Сень-жермень 
возстанетъп — Ш. 5. «Съ богатствомъ совпсть не равнядъ» — Ш. 17 (И. 
Крьиовъ). 



Срв.: 



Иди: 



Иди: 



«Отъ сюиока шумною р^^кою 

Мрахъ хладны волвы разливать». №. 19. 

«На тверди воаЫям небесней 

Въ огвяхъ еверка$ощихь востокг», Ш. 20. 



«Но цдругъ зв1^ъ тихихъ дучь прекрасный 

Блеенмщгй образъ свой сокрыл* »\ {Ъ. 21. Срв. «Осрдю» — Ш. 40. 



Въ проз^: йсокрылбу^ — Ш. 1793. IV. Отр. 58. 
Иди: 



Иди: 



Иди: 



«Рекла — и страшно содрогнула 
Вкругъ ней дымящаяся мгла». 1Ъ. 28. 



«Въ грядуцц! времена о насъ 
Воспомнятъ ли когда потомки»? 1Ь. 82. 



« Кто блага смертныхъ был ь содятель — 

И посл^^ смерти тотъ не мретъ». 1Ь. 34 (А. Клушинъ). 



Иди: 



«Не представляй ты мн^^ совптоеь столь обидныхъ». Ш. 87. 

(Мартыновъ?). 

То же и въ ирод^Ъ: 

«Красота нравится, Физюиом1я е09хищаетъ». 1Ь. 1798. ГУ. 72. 
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Въ «Ошс. Петербурга», Рос. Магазиш» 1792 г. ч. I. 12: «новое 
содгмается для потомства древнимъ». Въ «Агда'Ь» 1794, ч. I. 31 (къ 
соловью): 

Въ н^^ахъ тдадныя векш 
Отъ лобвн моей оокрмяшх». 

Въ «Соб. лоб. рос. СЛОВ.». 1783, ч. X. 5: 

СвЬтаху дневному еокрывыц^ въ водахъ 

Зд'Ьсь царствуеть покой н въ селахъ и въ градах1>. 

Въ журнахЬ: «Утрен. часы» 1788 г., ч. П. 34: «оеЬ (почести) тебя 
содпкмютъ нещастнымъ». 

Въ «Полярной Зв^зд!» на 1823 г., въ статье: «Взглядъ на старую и 
новую словесность въ Россш» А. Бестужева читаемъ на стр. 1: «все прочее 
сокрывается въ ттманЬ предашй». 

Вообще, такими примерами изобилуеть весь нашъ литературный и 
разговорный язьигь въ образованномъ обществе и понын^&. Срв. у нашихъ 
нозднЬйшихъ писателей, въ УТУ вй1гЬ, у Пушкина: 



Или: 



«Ты еоо^ютиь въ блуждающей судь(И^ 

Прекраснюхъ л^^тъ первоначальны нравы». «19 окт.» 1825. 

йОокроемь жизнь подъ сЬнь уеднненья». Ш. 
«Поднимемъ стаканы, еодвымелп ихъ разомъ». 

«Вакхич. пЬснь». 1825. 



Срв.: 



Или: 



Срв.: 



Или: 



«ВолнАмн едтпуты . . .». «М'Ьдн. Вс» 1838. 

лВоеяомшюла съ умнленьемъ 

Д^ичье время, дни вабавъ. . .». «Бахч. Фонт.» 1822. 

«И Наташу вепомшить ...» Къ Натат-Ь». 1816. 

«Лишь ты Фоадвып^ герой Полтавы . , .». «Полтава». 1828. 

«ЗдЪсь. Памягникъ жена ему &09дви%ла . . .». «Кам. Гость». 1880. 

« Содралась земля, шатнулся градъ . . .». Черновой набросокъ 18Г.5 г. 

«Три дня кргичеасам дочь 

Наташа пропадала . . .». «Женить». 1825. 

Срв. ВЪ «Зрител*» 1792 г. ч. П. Авгусгь. Огр. 321: 

«А у нашихъ купецкихь щеголихъ мужше торги . . . ». 

Есть прим^^ры, гд* ньшб бол^е употребительна Форма съ гласной, 
прежде же писалось и безъ гласной. Въ «Собр. люб. рос. слов.» 1783, 
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ч. УП. 174: «изъ творетй его пзшель Невтонъ, иодобно какъ Минерва 
нашла изъ гдавы Юпитера» (мы теперь говоришь и пишевгь, если только 
понадобится, — изоги^лъ^ — изогалйу ср. произошехь, произошла, но «пропс- 
шеетае», «исшествхе» неупотребительно, но «исходъ» и «выходы» въ разныхъ 
зиачешяхъ, рядомъ же «происхождеше». Въ журн. «Пр1ятн. п полезн. пре- 
провожд. времени» 1794 ч. П. 7 читаемъ: «я есосодилъ на самой нп> 
верьхъ», нын]^ одинаково: и «всход иль» и «восходилъ» (напр. на гору), но 
только «восходить», напр., «до ХП-го в]^ка» или «къ ХП-му в^^ку» и т. д.. 
солнце «восходить» и «всходить», но только «восходъ солнца» и «всходъ 
пос1ва». 

Письмо для церковно-славянскаго язьпса явилось Формою, вьфажавшею 
болЬе или мен&е этоть язьпсъ, а потому церковное чтеше продолжало произ- 
носить буквы г и ъ, КОЛЬ гласные^ даже въ такихъ случаяхъ, гд'Ь эти звуки 
совершенно исчезли въ разговорномъ русскомъ язьпг!. По традищн руссгай 
литературный язьшъ былъ тЬсно связанъ съ церковнымъ, п. ч. было вршя. 
когда послЁдтй служилъ и лшпературнымъ языкомъ, не только письмен- 
ными, т. -е. книо1снымъ. Следовательно, таюе элементы, какъ: (хщпмлъ, 
содвннум и под. въ литературномъ произношети того времени, когда стали 
уже различаться два язьжа: церковно-книжный и литературный, т. -е. когда 
русская литература запаслась бол^е широкимъ кругомъ вопросовъ, ч1^мъ 
церковная письменность, — обязаны церковному произношенгю своимъсуще- 
ствовашемъ, а это произношеше повл1яло и на правонисаше и стало изобра- 
жаться въ нашей литературной ореограФш, не тронувъ однако народныхъ 
русскихъ Формъ — скрыль, сдвинум («здвинулъ»), — который къ нашему 
времени вытеснили собой книжньш Формы и изъ литературныхъ пропзведе- 
тй, хотя еще не совс^мъ. Это дело будущаго, по крайней м^р^, для язьпса 
стихотворныхь произведетй ; но говорить «по -книжному» въ данномъ 
сл}'чае уже никто и не думаеть даже изъ людей образованной среды. 

Говоря о старыхъ буквахъ г и ь и ихъ церковномъ произнопюшп 
послЁдующаго времени, которое внесло собой это произношеше и въ право- 
нисаше св^тскихъ Ш10гъ, мы не можемъ не коснуться т]^хъ случаевъ орео- 
граФШ нашихъ св]^тскихъ книгъ ХУШ-го в^ка, въ которыхъ заразъ отра- 
ясается и живое народное произношен1е того нареч1я, на основ^^ котораго 
образовалась литературная р-Ьчь, и письменная традищя. Сюда принадле- 
жать так1я паписан1я, какъ: веръосъ, свупаоу, к^ерьковь и проч. под. НынЬ 
мы уже не пишемъ и не печатаемъ ь после р въ этихъ и подобныхъ ело- 
вахъ, хотя и произноспмъ р мягко, наблюдая въ то же время и произноше- 
Н1е твердаго р въ этихъ случаяхъ у лицъ съ литературнымъ образованхемъ 



ОБОЗНЛЧЕШЕ В1ЯГК0СТИ рЬ ВНУТРИ С10ВА. 33 

И даже у уроженцевъ города Москвы. ВЬроятво, посх1днее обстоятельство 
и было, между прочшгь, причиною того, что съ течетемъ времени устано- 
вившимся правоаисанхемъ было вытеснено это ь иослЬ р ; между тЬмъ какъ 
въ пер10дъ неустановившагося правописан1я мы постоянно встр^чаемъ въ 
книгагь это ъ, согласно съ произношетемъ большинства москвичей. Такъ, 
напр., у Ломоносова мы найдемъ: верьхи^ кь верьху^ вверыхъ^ отверьшютъ^ 
зерькало^ почертатщ скорьби (Академич. изд. I. 93); сперьва^ перьвому^ 
сверькаешъ (I. 160. 290. 293); церьквахъ — I. 318, церьковной — II. 192 
и мн. др. (См. мою статью въ Ж. М. Н. Пр. 1898, Л** 3. Отр. 174). Срв. 
въ журнал]^ Цв^тникъ. 1810, ч. V. Огр. 29: скорьби\ сеерьхъ — хЬ. 69. 
Но: скорбь — 'хЬ. 52, слсерти — Л. 53, е^оьхъ — СПБ. Меркур1Й. 1793. 
I. 233. аТакъ гордый е^>ьхв свой воздымаеть». Пок. Трудолюб. 1785, 
ч. Ш, 87, в^паюмъ — Илпокрена, 1799. I. 18, яа верьху — Л. 21, су- 
мсрьки — 1Ь. 248, еъ верьхъ — Зритель. 1792. Май. Отр. 23, 36, ма 
верьасъ — хЬ. 40, перьеьшъ — Ш. 47 (твор. п. ед. ч.). Зато мы не встрЬтимъ 
въ нашить книгахъ этого времени, при всей неустановленности и шаткости 
тогдашней ореограФШ, такихъ написашй, какъ: оюерьтва^ заверыпывать^ 
мермяеый^ мерьзсють и проч. под., потому что въ живомъ разговорьовгь 
язьпс^ того времени, даже, и въ язык1^ образованнаго общества чаще и 
чаще стало раздаваться чисто народное произношен1е такихъ словъ, если 
послЁдшя русскаю происхождет, со звукомъ ^ вм. в въ положеши передъ р 
съ следующей твердой зубной согласной] если же слово бьио заимствовано 
и:п> церковно-славянскаго и перешло въ народъ (напр., о§сёртеа\ то оно и 
въ народномъ пропзношен1и сохраняло свое церковно-славянское ё, не пере- 
шедшее въ ё. Такимъ образомъ, слыша кругомъ себя: еёрьба, вёрыхъ, дёрь- 
гать^ зёрькало^ пёрьвый, сёрьпъ^ четвёрьгъ и под., литераторъ конца ХУШ-го 
и начала Х1Х-го в]^ка сльппалъ въ то же время: бёрда^ ерзапгь, перстъу 
твёрдо, чёрный {чорныщ учёный, чбртг и под. Зритель 1792 г. Май. Стр. 23, 
24, 44 и др.), но: дерзость, оюёртва, мерзость, скверный и под., и, приспо- 
собляясь къ свое!к1у и окружающему хфопзношенш, выражалъ его п въ орео- 
граФш печатпыхъ издап1й этого времени. 

7) Въ составъ русскаго лптературнаго языка вошли чрезъ посредство 
церковныхъ книгъ южно-славянсюе предлогь — преФпксъ риз- и сочет&^де 
ра въ начальномъ слоге тгЬкоторыхъ словъ, существуюпце зд'Ьсь доныне 
параллельно съ русскпмъ народнымъ роз- и ро,- которые подъ ударенгемъ 
сохранились и въ лптературномъ языкЬ. Таюя слова, какъ разумъ, раопряу 
гд-Ь а стоить подь ударенгемъ, нм'Ьють зд-Ьсь р-Ьшающее значете, какъ 
слова, доказывающ1Я церк.-слав. заимствоваше при русскихъ: рбспись, рбз-- 

ЭЯЦ11Л01. глА». 4иодог1|, »Ы1. 12. 
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дыМу рдскошЬу рдзеальми^ рдасьтЬу рбзыскъ^ рбзмааъ^ рдэспиши (ори раэста^' 
ейте и раастояте)^ рбзсказни и под. Также: рйвныЛ при рус. р6вный\ раз-' 
ный при русск. рбзный. Что же касается оювъ, гд'Ь раз-- Ерат> сдогЬ 
передъ ударяемымъ, то зд^сь надо различать граФичесюя яыетя и Фсшети- 
чесюя въ ЯЗЫКЕ: д'&ю въ томъ, что ананье и ёнанье (т. -е. произношен1я: 
вад4... еВлбу пдетъ...) оказались среди прочить Фонетическихъ яыен1й южно- 
велкорусскаго нар]^Ч1Я настолько могучими Факторами литературнаго про- 
изношетя, что не уступили энерпи своего вл1ятяу даже несмотря на т6 
вкятя и услов1я, о которыхъ мы говорили вьппе (колебашя языка въ сто- 
рону ц.-сл. произношен1я подъ вл1ятемъ церковныхъ школъ, южно-русскаго 
духовенства, традищй при обученш грамотЬ, воззр]^шй на народный языкъ 
въ той части русскаго общества, которая обнаружилась посл^^ распядешя 
его въ конц:Ь ХУШ и въ нача^г]^ ХТХ в^ка на «аристократическую» и «демо- 
кратическую» интеллигенщю), и насильно проникли въ литературное произ- 
ношеше, такъ что съ акаиьемъ даже и не боролись писатели (См. Сума- 
рокова вышеназв. соч.), а противъ ёканья боролись, но недолго и безу- 
СП1&ШН0. Такимъ образомъ, акающему нар]^ч1ю суждено было сделаться 
литературнимъ нар]^ч]емъ и произношетемъ; следовательно, слова: разбей^ 
разыскивать^ расписывать^ растй^ работау ракита и под. уже въ эпоху 
аканья (Х1У в.) должны были независимо оть церковно-славянскаго произ- 
ношетя звучать въ вьппеприведенной Форм^, и въ данномъ случае р!^чь 
можеть быть лишь о совпаденш церковно-славянскихъ и русскигь произно- 
шешй, чт5, в^^роятно, и повело за собой и графическое отождестълеше по- 
добныхъ русскихъ словъ со словами церковно-славяпскими въ нашей устано- 
вившейся ньпгЬ ореограФ1и. Въ еЬверно-великоруссковгь нар]^чш и поныеё, 
несмотря ни на какую ореограФШ, произносять: розббй^ роб&та^) ростй^ 



1) Интересно въ высшей степени въ жл>нал^ «Живописецъ» 1772 г. (СПб. ч. I) то 
1гЬсто статьи «Путешествхе», гд']^ приводится разговоръ между баринокъ и крестьянами, 
при чемъ въ правопнсанш есть попытка передать произношеше и барииа и крестьянъ. Тахъ, 
р^^чь барина напечатана сл']&д7ющим ь образомъ: «взавтра воскресенье, и вы конечно на 
работу не пойдете» — стр. 108. Р]^чь крестьянъ напечатана такъ: «как ъ не роботать», «за 
роботу» — стр. 108. По с«ось день Господень вс10 такн у насъ, родимой, погода; такъ сперьва 
всегда ево, боярской (хл-Ьбъ), убирасмъ» — стр. 107. «Вы поскор']&е убери)тесь» — Л. «в^тц 
мы себй не диход']&и: х.1'1^ботъ нашт»» — 107, 108. Подчеркнутый зд']&сь буквы отличаютъ 
произношеше барское, интел.1игеитное въ конц']^ XVIII в^^ка отъ произношенхя народнаго: 
первое было работа, пойдете, а второе: робота, убер^'отесь . . . Весьма естественно, что народ- 
нымъ произношешемъ д.1я петербургскаго журна.1иста было робота, а не работа. Да, кромЬ 
того, очень в^^роятно, что и въ подмосковныхъ селахъ и сосЬднихъ къ московскому уЬаду 
с']&вериыхъ у^Мдахъ Московской губерн1и въ ХУШ ^1ак^ слышалось произношен1е робота 
гораздо чаще, чЪмъ теперь (Срв. мою статью въ «Юбил. Сборник']^» въ честь В. 6. Миллера. 
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ращ^тъу рооткка и проч. Сх1дователдо, ореограФ1я игЬетъ ограниченную 
сцу н не могш перед^^ать нн аканья въ южно-велпсорусскомъ нар'Ьчш, Н1 
аканья — въ с^верно-велкорусскомъ. Но, в^§дь, мы ■ тогда уже вадЪл въ 
церковныгь книгахъ раа^- ра-, когда еще сами говорили и писал въ не 
церковныть письменахъ (т. -е. въ будущемъ литературноиъ язык^ въ отхи- 
410 его оть письменнаго, или книжнаго, бывшшч) до Петра Великаго и лгге- 
ратурнымъ) роз- и ро-; следовательно, едва ли правильно въ этомъ вопросЬ 
о раз- и ра- въ русскомъ язьпсЬ останавливаться только на мысли о заим- 
ствоваши: последнее можеть быть доказано въ русскомъ языкть лишь слу- 
чаями раз- и ра- подъ ударетемь. Остальные же случаи ведуть къ заключе- 



М. 1900 г. «Н'Ькоторые выводы ивъ поздвМшихъ трудовъ оо веляхорхсекой д1АдвктодоНи»). 
Что же каслется до проивношенк ё^ какъ ё и какъ ё (и>), то ивобрАжевная въ журв. сЖмво* 
пвсецъ» крестьянская рЬчь параллельно съ барской аодтверждаетъ наши положев1я, вы* 
скаванныя выше на основан!и анализа етихотворшЛ рЬчн, а не прозаической, въ ХУШ и 
начал^^ XIX вика. Мы видикъ, что ореограФ1Я въ журя. сЖивопнсецъ», имЬя претеяз1ю яа 
приблизительно точное воспроизведеше народнаго пронзиошен1я въ даяяомъ отяошея1я въ 
отлячк отъ произяошея1Я интеллигентной среды, приписываегь звуяъ (о народу въ Л%ъ 
случаяхъ, гдй б|фнн'ь говорить или пишетъ (въ про91к или въ стяхахъ) ввукъ ё. Это еовпа* 
даетъ и со свид']^тельствомъ Тредьяковскаго и Сумарокова (см* выше). На стр. 48 втого же 
ясурнала мы находимъ: «прежнему великому росходу причиною было». Само собой разу* 
мЬется, что литерашурпое произношеше этого слова было сросхбду», какъ я произяошем1е 
свцдД» (Сумароковъ и Тредьяковсшй 1Ш.), хотя последнее слово въ орвогра«1я примяло 
къ раэсматрнваемому времени устойчивый видъ: вода, между т%шъ какъ так1я слова, какъ 
^меxодъ и под., еще не получили въ орвогра^ш этого временя устойчяваго вида* Чрезвы- 
чайно важно, что язь разсмотрйнныхъ нами въ Каваян я Пет е рбу рг е журяаловъ ХУШ— 
XIX в^кка (20 журналовъ за вс% года яхъ издамк) ясно вщдяо, что подобное яачертаяк, какъ 
«роеходъ» (напр., «великому расход!^ причиною было». , . Жявопмсецъ 1772 г. 1. 48), почти не 
ветрг^чаетея въ МйекоФСкыжъ нздашягц между тЪмъ какъ акамщее проязиошея1е я моеко»- 
сяой и петербургской шпеллигеяцш этого времени яемо ртшяышитея массой другижъ еду- 
ореогряФш въ зтвхъ же ясурналахъ и въ собствеяяоручяыхъ бумагвхъ (ввгограм1ХЪ) 
этого перюда. Ьь журя. «Покояицйся Трудолюбецъ» 1764 т. ч. \\. Стр. \Н мм 
«вцдЪгь я шиодемькаго господчика». Или: «Младые веЪорлы яадъ нею хяхвталя», 
Д. 1785. Ч. IV. Стр. 244. («Ворома и орлы»). Или: въ «Собее1дяяя4 люб. рос. сд^лр.» (орпшъ 
Акадгм1я Наукъ) за 17ВЭ г., ч. Ь Отр. 



«Ивъ яодъ касыяькя 
И съ евучяышъ вокЛО! 
Отреинлаеъ вы§тмть шжъ выешь» (ИдмлЦ веч^ъ 1780 г. Нмн^. Щ, 




(у». Въ «СПб. Вкстмяяй» яа 1779 г^ ч. 1У. г-т $шмрп^^ 

Очежь яе||гкдко яажздтъ слово; «ммтря» еъ буя^ 

тажъ, въ журя. «Жявмпкеоъ» 1772 г. И, етр. 40$, яъ журя. шЧияЛ^ дм 

разума я чуветвомийЬ яа 1791 г. ч. 1Т. Стр. 120: «ваять яъ клатр%м, Ьъ журя. 

(8. Туиамскзго) за 1799 г. ч. II яа стри 951 чягмгмъ: «ея^мяйе яагъ 
У Ишзймя а Л. Е. мах«!»шъ въ еебетвшж^ручяыхъ буяшгажъ 
(1Т тпрякь Ркя. Имя. 11у4л. Бябл.) «ш сд ^ твян ь я яъ лиегцяяяъты ттпрш^ртгл» (егр.Щ 
Нвучвя лв1сря1у|«ый языкъ Я1 М ЯГУ » с ^ж ^ яяяяип » класеа яяеятеи# ХТШ ш%мж^ мы уттт^ 
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шю не о заимствовашягь въ язык^ь^ а о традищи церковно-сдавянской въ 
нашевгь правописанги: въ самомъ д'Ьх][;, употребдеше раз- и ра- въ Новгород^ 
скгисъ и тв^^юкихъ памятникахъ иисьменностп XIV — ХУ в. нисколько намъ 
не говорить объ аканьгь въ этихъ вгёстностять, а только о заимствованной 
ц.-сл. графить. Едва ли поэтому можно усматривать элементь языка гд'Ь-нн- 
будь еще, кром'Ь н^сколькихъ словъ, въ род^: разумъ, распря^ рабъ, разный, 
равный. Срв. произношеше свяпико и проч. при ореограФическомъ святаго до 
80-хъ годовъ XIX стол^^т^я. Отсюда нельзя делать заключен1е о Форм*]^ сея- 
тагОу какъ объ элемент! языка русскаго. Если въ нашей ореограФШ могли 
удержаться таюя написашя, какъ святаго, глухаго, злаго и проч. вплоть до 
настоящаго почти времени, несмотря па то, что эти иаписап1я прямо протя- 
вор^чать произношетю какъ лптературнаго, такъ и народнаго языка, и 
остаются мертвой буквой, поддерживая лишь церковно-славянскую традицдо 
въ русской граФикЁ, то написан1я: расхддъ, разбой, работа и под., совпадая 
при своемъ произношенш и съ произношешемъ литературнымъ, и съ произ- 
ношешемъ южно-великорусскаго нар'Ьч1я, пзъ котораго аканье перешло и 
въ литературную р'Ьчь, подавно могли пережить веЬ колебан1я нашей орео- 
граФ1И, не затрагивая интересовъ самаю языка и нисколько не свид']^тель- 
ствуя при этомъ о церковно-славянскомъ произношенш, заимствованному 
изъ чужого язьжа въ нашъ. 



емъ сеО^ помощыо подлинныхъ рукописей н печатныхъ старыхъ журнаховъ взаимное вш- 
Н1е другъ на друга языка образованныхъ кдассовъ и языка простого народа: чисто-руссш 
слова придали демократическую звуковую окраску языку нашигь писателей, напр., пойдвме, 
рберётесь и проч. (но: а^ебётъ, гцёлка осталось у насъ въ насл-Ьдство отъ стараго барскаго 
языка до сихъ поръ, хотя сейчасъ уже наблюдается и въ интеллигенцш колебаше: у^ёлка я 
щёлка), а иностранный вошли въ народъ въ той Форм^^, въ какой иародъ ихъ впервые услы- 
шалъ отъ интел^шгенщн. Сличи также кодебашя въ словопроизводств'к въ журв. «Север- 
ный В^стникъ» 1804 г. ч. 1У. Стр. 284 читаемъ: «Вы всегда оаюривали. (Такъ же ч. III. 
Стр. 119. Такъ же у Пушкина: «И не оспори&ай глупца». 1836 г. Авг. 21). См. мой «Ооытъ 
грамматики» . . . Вып. Ш. СПб. 1904 г. Стр. 165. См. также: «Собес]^дн. люб. рос слов.» 
1783 г. ч. П. Стр. 161: «она оспоривала .1К)безныхъ друзей мн'Ьнхе». Въ «Рос. Магазив'Ь» 
1793 г. ч. П. Стр. 1: поспоривающаю оное». Въ журнал']^: «Пр1ятное и полезн. препровоидц 
времени» 1794 г. ч. I. Стр. 26: «дерзнули оепориватьш, Иппокр. 1799 I 186: «Бк;ть у меня и 
свой дворъ, которой въ преимуществахъ сихъ всегда можетъ оспоривать твои». ИьиЛ пв- 
шемъ н говорпмъ: оспйривать^ перепйрхивать^ даже иногда и : пргохйчивать, какъ оэабакн" 
ваться, обрабйтывать и под. подобно народному (Казанск. губ ) захбвывать (ковать), засаеы» 
вать (совать), заплявывать (плбвйть) и др., не перешедшимъ еще въ образованную р^^чь. 
Между тЬм'ь какъ въ бумагахъ И. И. Дмитр1ева (1760—1837) — Имп. Публ. Библ. Р. XIV. 
№ 51 читаемъ: 

«Съ н']&жной в']Ьтки на другую 

Перепорхиваетъ онъ». («Стонетъ сизый голубочекъ»). 

Срв. въ журнал'к: «СПб. В'Ьстиикъ» 1780 г. Ч. УХ. 2. Стр. 187, «д'1^тей своихъ приохочитмя 
къ чему ИИ есть» и друг. 



ПРОИЗНОШЕШЕ % КАКЪ Л; ЧЕРНОВ АШБ вЫ- И Ш-. 37 

8) Звукъ у сохранился въ церковныхъ сдовахъ: Боуа^ уосподь, блауо^ 
боуатый и дошехь до нашего времени; но въ перюдъ южно-русскаго цер- 
ковнаго вл]ятя на Москву этоть звукъ слышался гораздо чаще. Такъ, мы 
знаемъ, что Тредьяковсюй — знатокъ современнаго ему московскаго го- 
вора — въ своемъ «Разсуждети» (хЫд. Огр. 380, 381, 386, 393) утвер- 
ждаеть, что московское г есть Л, и что только передъ а, о, у оно есть г^=д. 
Тредьяковсюй въ алфавит! пом^щаетъ г = Н Е%=д п пишеть «гусь». Сума- 
роковъ (Соч. X, стр. 49, срв. 44) дополняеть наши св^д^тя по этому во- 
просу, говоря : «Л во славенскихъ речетяхъ произносится, какъ латинское Ну 
а во простонародныхъ, — какъ латинское От». На основанш предыдущаго 
мы уже можемъ сд'^лать заключеше, что обра.зованное общество того вре- 
мени, избегая простонародиаго произношетя, говорило А, чтобы не упасть 
въ «подлость», т. -е. старалось произносить: Арат, Аран, крусть^ но: гусЬу 
гарыу гйдость. По всей в1^роятности, очень скоро однако это церковно- 
интеллигентное произношеше уступило м^^сто московсковху народному и 
отоясдествплось съ нимъ во ъсЪхъ случаяхъ: именно, мы теперь имйемъ 
везд'Ь г=^, кром^^ перечисленныхъ словъ церковныхъ и природныхъ южно- 
великорусскихъ, сохранившигь и въ литературномъ язьпс^&, звукъ А, какъ 
туземное народное произношеше. Напр., косподинъу Ьоспоока^ деНоть, 
мЬокъ^ мякокъ^ н61ютЬу кокда^ 1по11дау есекда и н^кр. др. Какъ видимъ, 
среди этпхъ словъ есть и не книжния^ а потому игь нельзя считать 
заимствованными пзъ церковно-славянскаго, а сл1^еть въ нить вид'Ьть 
элементь народный, отчасти чисто Фонетической природы. ОрвограФ]я, не 
располагая особымъ знакомь для звука А (у), въ этомъ отношети не можеть 
намъ оказать услугу; но единичные случаи, какъ, напр., кнтня (Тредьяков- 
сюй, 1Ь1с1. 399), указывають на звукъ А въ этомъ словб у москвичей того 
времени. Нып]^ совс]&мъ почти не слышно согласнаго между л и и въ этомъ 
СЛОВЕ при безыскусственномъ произношеши («княгиня» почти = «кнення»; 
'в вм. 'а въ предударномъ слогб согласно съ ю.-вр. аканьемъ). 

9) Прп сравнеши въ нашемъ язык]^ такихъ словъ, какъ: искупить VI 
еыкупитЬу испустить и выпустить^ исходъ и выосодЪу излить и вылить 
(срв. «изл1яше чувствъ» и «выливаше воды»), издать и выдать (срв. «издать 
повел1^ше» и «выдать деньги»)^), истекать и вытекать (у Державина: «Ты 
св1^тъ, откуда св*ть истёкъп. Ода «Богъ» 1784), изслгьдовать и высмъдить 



1) Карамзинъ пишетъ въ Моск. Журнад']^ 1791 г. ч. I. Предув^доклеше: «Журнагь 
еыдатмть не шутка» (нын^^ «издавать», «выдавать» журнадъ означало бы актъ передача 
готовой книги нзъ однЬхъ рукъ въ друпя). 



4* 
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{аИзслгьдовать су^ебь Твоихъ». Державинъ, 1Ы<1.) и друг., — мы видимъ, что 
преФиксъ вы- въ такихъ сдучаяхъ сообщаеть оювамъ конкретное значеше, 
ограничивая ихъ сФерой обиходнаго разговорнаго употребдетя; преФиксъ 
же ш- въ такихъ (мучаяхъ сообщаеть оювавгь бохЬе отвдеченное значеше 
и принаддежитъ бох1е изысканной хитературной р^чи. Однако сравните: 
источнунъ — и кнпяшое и народное вяг]^стЬ; истоптать и вытоптать^ 
истопить и аытопитЪу издохнуть и выдохнуть и мн. др. Въ посхбднихъ 
прим^рахъ префиксы диФФеренцируютъ собой значешя приведенныхъ сдовъ, 
сообщая имъ особые отгЬнки, одинаково необходимые Д1я вьфажетя мысл, 
независимо отъ содержатя ея п отъ степени образоватя говорящихъ иди 
пишущихъ. 

Мы перечислили главн^йппе церковно-сдавянсюе элементы въ русскомъ 
литературномъ языкЬ, поскольку посд]^дн1е выступаюгь наружу при помощи 
или данныхъ нашей ореограФШ, или данныхъ Фонетики и морфологш, или, 
наконецъ, при помощи данныхъ изъ псторш нашего языка и нашей пись- 
менности. Полноты въ этомъ отд'&1'Ь мы не беремся достигнуть: мнопе со- 
ставные элементы нашей литературной р'Ьчи такъ переплелись между собой, 
что трудно ихъ выд-кшть и указать для нихъ первоначальный источникъ. 
Такъ, въ морфологическомъ составе нашего литературнаго языка, въ слово- 
образовательныхъ процессахъ приняли учаспе мнопе Факторы, классиФИЦи- 
ровать которые далеко не легко: напр., образован1я въ род'Ь: объемлетъ^ 
езимаетг, еозымп>лъ и под. хорошо изв]^стны нашему литературному языку, 
но неизвг]&стны народу, хотя и представляютъ собой явлешя въ одно и то 
же время и церковно-славянсюя н чисто руссюя. Срв. также: усопшгй и 
уснувшгй и под. Или: страмъ, ндравъ, извЬстныя въ этой русской пере- 
лицовке^ церковно-славянсюя слова еще въ литературномъ русскомъ языкЬ 
ХУШ в*ка (срв. страмт — род. п. ед. ч. — СПб. Меркур1й 1793 г. П. 
Стр. 106), т1сно связали явлешя обоихъ языковъ, но когда они впервые 
появились въ литературномъ язъи^ и подъ чьпмъ перомъ, въ какой местно- 
сти, мы за неим&шемъ данныхъ ответить не можемъ. 



IV. 

(Влгянге туземныхь элементоеъ. Дгьловой языкъ приказовъ. Значенхе Петра Великою для образО' 

оанхя литературнаго языка), 

Переходимъ къ анализу туземныхь злементовъ русскаго литератур- 
наго язьша. Зд^Ьсь мы им'Ьемъ въ виду указать тЬ элементы чисто-русскаго 
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происхожден1я, которые оказались наиболее живучими и сильными въ про- 
цессе образоватя и деятельности язьша современной литературы. И въ 
этомъ отдехЬ опять ретроспективный взглядъ историка въ связи съ данными 
сравнительной д1алектолопи русскаго язьпса не долженъ быть уиущенъ нами 
изъ виду. Мы до Сигь поръ следили за судьбой церковнаго язьпса въ нашей 
письменности; но этоть церковный язьпсъ, какъ мы видели, уже съ Петра 
Великаго заняхь гораздо божЪе скромное положеше, ч^мъ прежде, ограни- 
чившись церковнымъ употреблен1емъ, темами церковно-богословскихъ про- 
поведей и нЬкогорой практикой ]гь духовныхъ училищахъ и въ среде 
духовенства. Что же положено было въ основу языка нарождавшейся свет* 
осой литературы? Что сделать Петръ Велик1Й для язьша русской светской 
литературы? Ответь на эти вопросы мы найдемъ въ памятникахъ древней 
русской письменности и въ Указахъ Петра. Еще въ древней Р}хи ХШ-го 
века мы резко различаемъ въ памятникахъ письма два языка: языкъ цер- 
ковныхъ книгь и язьпгь деловыхъ бумагъ. Посх6дн1Й, дгьлоеой языкъ^ изве- 
стенъ намъ изъ целаго ряда письменныхъ актовъ, вьфажающихъ самый 
разнообразньш деловыя отаошешя, возникавш1я подъ вл1ЯН1емъ жизнен- 
ныхъ услов1Й меясду русскими людьми различныхъ классовъ и сослов1й на 
пространстве оть ХШ-го до ХУП-го века включительно. Одни назвашя 
такихъ письменныхъ актовъ уже знакомить насъ съ разнообразнымъ содер- 
жашемъ взаимоотношетй представителей всего русскаго общества: всякаго 
рода купчгЯу рядныяу заемныЯу вкладныя^ доюворныя, смьдственныя, искО'- 
выя, челобитныя и друпя бумаги вводить насъ въ кругъ внутреннихъ, 
такъ сказать, домапшихъ интересовъ общественной, государственной и част- 
ной жизни русскаго народа, въ кругъ такихъ интересовъ, которые могли 
быть вьфажены лишь местнымъ русскимъ язьшомъ, оригинальнымъ по 
самому характеру вьфажаемаго этшга бумагами содержан1Я. Словомъ, въ 
этихъ деловыхъ бумагахъ мы имеемъ чисто-русск1й язьпгь оригинальныхъ 
памятниковъ, для которыхъ не могло существовать и не существовало ино- 
зе»шыхъ или церковно-славянскихъ оригиналовъ, за исключетемъ разве 
некоторыхъ пр]емовъ ореограФическихъ: списьгоать было неоткуда; надо 
было творишь и мыслить русскому человеку въ области светскихъ и не 
богословскихъ интересовъ. Очевидно, для мысли такого содержашя былъ у 
русскаго народа въ распоряжеши только свой домагингй языкъ со всеми 
его Д1алектическими особенностями въ различныхъ местностяхъ его употре- 
блетя. Закрепить «грамоткой » таюя деловыя отношешя или договоры и 
УСЛ0В1Я между русскими людьми и передать ихъ наследникамъ и потомству 
могли только «грамотеи» того времени. Такими грамотеями были въ древней 
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Русв прежде всего дьяхи въ приказныть избахъ сдагавшагося Московскаго 
Государства, а потоыъ и подъячге и писцы всякаго рода, расширнвшхе свою 
П1СЫ1Ш11ТЮ д-Ьятедьность далеко за пределы «прикаэовъ» и перенесш1е 
нало-по-малт свою проФесс]ю въ центры народныхъ сборищъ, на «площадь», 
въ лтЬ «площадныхъ подьячихъ». Когда въ кипучей д^ятельностп перюда 
Московской культуры и цептрализащи обнаружилась нужда въ такигь 
грамоггеягь, то жиз1П> выдвинула для удовлетворешя этой нужды прежде 
всего тЬхъ людей, которымъ была знакома грамота. Грамота же, конечно, 
была только церковная, азбука тоже церковная; и воть являлась новая 
задача: выразить старыми средствами новыя отношешя, новые интересы, 
вопфые обсуждались па жпвомъ язык1^, не передаваясь сначала на бумагу. 
Значкгъ. язьпгь для выражения зтпхъ интересовъ быль готовь: оставалось 
закрЬппъ его перомъ. Действительно, дткюеой языкъ этого времени въ 
Х1\'-мъ и слЪдующихъ в1^кахъ, въ актагь всякаго рода, есть языкъ ра^зго- 
еорпый. По язьпсу актовъ этого времени мы видимъ, что онъ существенно 
отлкчался отъ язьжа церковныхъ югагь и очень близко подходилъ къ Фоне- 
тлеской т1)анскрипщи народнаго произношешя въ различныгь м^Бспюстягь, 
при чемъ централизующее вл1яте Москвы и пропзношеше московскихъ гра- 
мтеевъ сказывается въ передат!^ акаюгцаю произношенхя даже въ бума- 
гахъ, напнсанныхъ въ пред'&Еахъ окаюгцаю говора, между т1&мъ какъ мелюя 
«онетпчесюя особетости, напр., цоканье и др., часто сохранялись невольво 
въ транскрипщи д-кювыхъ бумагь. 

Внимательное изучете язьпса актовъ Х1У-го и слЬдуюпщхъ в1^ковъ, 
сравнительно съ языкомъ простого народа разныхъ губершй нашего вре- 
мени, доказываеть: что деловой язьпгь бумагь Х1У-го в^ка точнее всего 
передавалъ живую разговорную русскую р]^чь того времени; что зтоть 
деловой язьпгь, захвативъ въ своемъ дальн1^йшемъ течен1и разсмотр-^нные 
вьппе элементы церковнаго языка, сталъ родоначальникомъ будущаго языка 
свгЬтской русской литературы ; что онъ же впустилъ широкую струю народ- 
ныхъ д|алектическ11хъ элемептовъ въ литературный языкъ; что, дал^е, оп» 
вачалъ собой серьезный и трудный переломъ въ язык^ нашей письменносп, 
которая съ этихъ поръ заметно стала въ морфологическомъ, лексическоп» и 
даже Фшепческомъ отношешяхъ обнаруяшватъ о9сывое начало русскаго 
язьтл и его книжные элементы^ не получивппе дальн^йшаго развнт1я к 
1фкм1||ешя и осгавш)еся въ церковной книг^; наконецъ, этоть же языкъ 
обварухнлъ при сравнети съ язьшомъ актовъ бол^е поздняго времевк 
стр^мленге^ какъ всягай письмешый и д'кювой языкъ, кг консерватизму ш 
отставать отъ языка жизни^ бывгиаго въ устахъ разювариеающшж 
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лицъ, гд'Ь Г0СП0ДСТВ0В&1И въ жизни мысли яовыя психическ1я ассощащи, 
выразивш1яся въ творческомъ начах]^ языка, въ господств]^ аналогги и ея 
двигающей силы. Такъ, съ одной стороны, мы зам^чаемъ въ язык^^ актовъ 
съ Х1У-го в1^ка вытЬснете Формъ, дат. п. ед. ч. придагатедьныхъ на -уму, 
кодебаше меясду Формами дв. числа на -ук> и на -ою, между Формами при- 
часпй на -ы и на -а, выт1&снете Формъ аориста и имперфекта; съ другой, — 
появлете Формъ 3 л. ед. и мн. ч. глаголовъ наст.-буд. времени на -тъ^ по- 
явлеше Формъ дат. — твор. п. мн. ч. на -лея, Формъ путя^ путю, путемъ^ 
конец^ мужей, князей, коньми и под. Зам]^чаемъ широкую свободу въ пере- 
дач^^ Фонетическнхъ особенностей языка: у вм. в и, наобороть, ф вм. х и на- 
обороть, г^ вм. «I и наобороть, ж и ш въ сочеташи съ ь/, т.-е. твердые, встав- 
ное е между гласными, твердое р въ словахъ, который мы услышпмъ съ 
такимъ же ^ въ народ'Ь и увидивгь впосх]^дствш даже въ язык^^ лнтерато- 
ровъ ХУШ — XIX кЬка; замЬчаемъ цЬлую массу народныгь русскпх7> 
словъ для означешя земель, угодш, полевыхъ и сельско-хозяйственныхъ 
работь, утвари, украшешй на образахъ, одежды, предметовъ ц'Ьннаго иму- 
щества, принадлеяшостей русскаго жилья, дома, княжескихъ палать и 
п]юч. (См. между прочивгь П. С'авваитова. «Оппсате старннныхъ русскигь 

утварей, одеждъ » и проч. СПб. 1896 г.). Въ этой, такъ сказать, 

двойственности языка нашихъ д'кювыхъ бумагъ, двойственности, выра- 
жавшейся въ параллельномъ употреблети тшрыхъ приоычныхь формъ 
чисто-русскаго языка, попавшаго изъ разговорной СФеры на первые 
листы пергамена и бумаги въ грамотахъ и актахъ всякаго рода и 
сд'&1авшагося т1мъ самымъ языкомъ д'кювой переписки, въ которой этотъ 
языкъ и сталъ закрепощаться, рядомъ съ Формами, робко проникавшими 
изъ живой среды на бумагу, но см^^о развертывавшими богатства русскаго 
языка въ устахъ живыхъ людей, и заключается причина и обьяснете того, 
что язьпсъ д'&ювыхъ бумагъ сталъ мало-по-малу отставать отъ язьша жи- 
выхъ разговоровъ, и черезъ несколько времени уже сказалась потребность 
догонять языкъ жизни: эта догонка преясде всего стала выражаться въ 
смелой попытк]^ того или другого грамотея, а потомъ литератора, употре- 
бить на ПИСЬМЕ слово, Форму и звукъ, взятые изъ живыхъ усть народа: 
ч^мъ см'к1ее и образованное былъ писатель, т]^мъ болЬе учащались таюя 
ПОПЫТКИ подъ его перомъ; чОмъ талантъ писателя былъ ярче, т]^мъ кр-Ёпче 
связывалось слово его письменнаго произведетя со словаяш живой р1^чи, и 
т^^мъ болОе могло сказьгааться вл1яше отд'&еьной личности на литературную 
р1^чь, которая при ея посредстве сближалась съ народною и находила себб 
свое настоящее русло. Воть почему мы, съ одной стороны, видимъ еще 
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долгое время въ нашей литературной р]^чи старыя Формы языка русскто^ 
но книжнаго, уже отставшаго оть разговормй р1чи, съ другой — Формы и 
слова живого народнаго говора. Такъ, мы видимъ Формы дат. мн. ч. ераломь^ 
селомъ^ мостомъ (6. Прокоп, слово въ д. р. П. 1716, остатокъ въ поговоркЬ 
«по д'&юмъ»); твор. множ. ч. на и: «съ гЬми баталгоныу^ письмо Петра В. 
Ек. I. 8 авг. 1712 г., «съ нарадыъ Воин. уст. 1716, съ турки Ш., твер- 
дыми указы Мор. уст. 1720 г., «со многими вптрЫу молнш и громами» 
Перв. р. Календ. 1708, «съ досадительспгвиъ^ «меягь потентатыъ ШаФИ- 
ровъ. Разсужд. о прич. войны съ Карломъ ХП 1717 г., «разными образь» 
Ломон. похвал, ел. Близ. 1749, «высЬчь бапипитл^ «со имземцыъ (Посошк. 
О скуд. и бог. 1724), еще у Пупшина: вороты (1833 г.), «съ товарыщи1ш 
Зритель 1792 г.; твор. вш. ч. на -ьми*. пристаньми (п. Петра цар. Алек. 
1715), окьми )Ь., прихотьми (Татищевъ Д. Зав. 1733 г.), прелестьлт 
(Моск. журн. 1792, У. 9), мозольми (Кантемиръ на горд, и зав. 1729), 
очьми Ш., еще у Дмитр1ева очьми^ плечьмщ съ соаьдьми^ у В. И. Май- 
кова: гвоздьми^ писатемми, у Державина (Водопадъ 1791) ушлт (Гроть 
I. 461), «а именно когтьми грача велишь на части разтерзать» Пок. 
трудолюб. 1785, 1У, 244 (Ворона и орлы), добродпте.пши Соб. л. р. 
слов. 1783, IX, 6, «съ своими галангерейньши вещьмит» Чтен. для вк. 
1791, 1У, 131, апрелестьми гордясь не льстися» Моск. Журн. 1792, 
V. 9. У Пушкина нЬтъ уже Формы соаьдьми. Предлож. пад. мн. ч. 
па — пт: при походпаъ Воин. уст. 1716 г., въ дгьлпаъ Мор. уст. 
1720, въ лтстпхб, курпаъ Басни Ш. 1700 г., въ годпаъ въ Москов. 
д'Ьлов. яз. ХУШ-го в1^ка; род. п. мн. ч. тсвгьчъу^ («ни шубъ ни св^^чь 
совс^мъ не надо» (Крыловъ «Лжецъ» 1812 г.), при С9п>чвй (Грибо^довъ, 
Г. оть у. «столы для картъ, вгкгь, щетокъ и свгьчейу^). У Сумарокова: свпг^ 
гг^, рощей^ училигцей (чет. отв. 1759). Нын^ уже только свтьчей^ но у 
Пушкина еще сетьчъ Евг. Он. УП и свтьчей 1821 г., также вельмоокъ 181-5, 
1822 и вельможей 1815 (у Державина вельмооюей Гр. I. 309, «ты вепц» 
презр'Ьнная оть князей и вельможей^ Моск. журн. 1791, I. 21), рощь 
1815 и рощей 1812 г. Также рощей Иппокр. 1800, 1. 24, ел. 1799, I. 
302. У Пушкина только юношей^ 1822, 1824, между тЬмъ какъ у Держа- 
вш1а въ 1791 г. юношъ: 

«Минерва съ Марсомъ зр'к|и 
На юношъ подкъ младыхъ». 

(Опис. Потемк. празд. I. 1402), и у него же юногией, \Ъ. П. 143 
(«Урна»). И у Майкова: «Въ семь град* н*кто былъ пзъ юношъ знамени- 
тыхъ». Въ Моск. журн. 1791, ТУ. 6: «Ты бегать научплъ еленейп (есть и 



ОСТАТКИ СГАРЬЕП> ГРАМИАТ. ФОРМЪ ВЪ ЯЗЫК'Ё ХУШ-ГО СТ01. 48 

У Державина и Пушкина). У Измайлова находимъ: ^исйплей что л дать» 
(1818 Г; I. 160), выяк кйпель. Остатки двойств, числа, какъ до сигь поръ 
дбп»стщ два глаза^ уши^ двою-деу^ въ старомъ язык&: своируи/гЬу Перв. р. 
календ. 1708 г., у Державина: «ужасныя крулгь расширяв (Осень во вр. 
ос. Очак. I. 223). И у Жуковскаго крылгь (Могущ. Росс. 1799). 

ДалЬе видивгь старыя Формы неопр. наклонешя на -ши безъ ударешя: 
сое^титщ собрати^ слуоюити (6. Прокоп. 1716 г.), «ст^поши (Посош- 
ковъ. О скуд. и бог. 1724), поучатися (Татищевъ. Д. Зав. 1733), не знати 
(Кантем. Фил. и Евг. 1729 г.), владпти (Сумароковъ, Еп. о р. яз. 1748), 
«на могуцця случитися благополучный перем1^ны» СПб. Мстн. 1779, 1-е 
полуг., Ш. 5, «чтобы ревнивый челов]^къ оть оныя когда либо совершенно 
исцгыштися могъ» ]Ь. 2 полуг. IV. 259, «повел1^ предспшвити себй 
незнакомаго сего челов]^ка» Ш. 1780, 1-е полуг. V. 41, «сми^оши даръ 
такой» Соб. л. р. ел. 1783, I. 20, отвратити Зритель 1792 г. Май, 10. 
У Крылова (Сон. порош.) 1798 г. скрыти^ ждатщ начашщ сказати (вс§ 
случаи въ стихать). У Державина (Успок. невЬр. I. 73) 1779 г. поняты. 
У В. И. Майкова «Герасимъ оть нее заснути быль готовь». Еще у Пуш- 
кина: играти-боротися и др. 1830 г. (Въ подражате народному? Ньга1& мы 
сльппимъ оть народа очень рЁдко таюя Формы и то какъ разъ не въ тбхъ 
м^стностяхъ, гд'1 быль въ то время Пушкинъ). 

Встр1чаемъ даже и-зр-Ёдка Формы на -ши: будеши Баси. Еэопа 
1700 г., мооюеши въ письм1^ Петра цар. Алекс. 11 окт. 1715 г., узриши 
Зрэтель, 1792 г. Май, 5. 

Въ области именъ прилагательныхъ и причаст1Й мы находимъ Формы 
безчленнаго типа въ качеств]^ словъ — опред'кютй: съ небесновгьчна свода, 
падша рода, солнце благодатно^ парящи человЬки — Иппокр. 1800. 1. 3, 4. 

«Узнать причину я желаю 

Котора жизнь всему дала». ^Ъ^<^ Отр. 14. 

«Повсюду б^дствъ ужасно жало 

Язвить насъ въ самыя сердца». Иппокр. 1799. 1 9. 

. . .«Мучетя едины 
За смертною являетъ декой». !Ы<1. 9. 
«Насъ тщетно разумъ просвЬщаетъ, 
Мщща страсть все побйждаетъ». Иппокр. 1799. 1 10. 

У Пушкина: ^Едина разв]^ совесть», но: ^единое пятно. . .». Борись 
Год. 1825. У Державина: ^аШинимь перстовгь обращаеть . . . ». Фонарь. 
1804. Срв. также: ^игрошедши в^ки», ^громка сдава», абезчисленны на- 
роды» — Иппокр. 1799. I. 230. Срв. у Богдановича вь «Душеньке» 
(1775 г.): сладки дни, на впчну памшь, звпрски души, котора был» гдо- 
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таеть, за алчну вюбуу такая нова власть; «храня твоихъ героевъ честь, 
ноторыу забывая месть, дюбидп часто пить и 'Ьсть . . .» Ш. Кн. I. и ни. др. 
Таюя Формы тянутся очень долго: пхъ много п у Пушкина; въ первомъ 
период* деятельности его до 1826 года такихъ Формъ у него въ разныхъ 
падежахъ 470, а во второмъ 1826 — 1837 г. — 338 (См. мой «Опыть 
Гравшатпкп язьжа А. С. Пушкина». Ч. I. Вып. П. СПБ. 1902. Огр. 62. и 
сл^д.). Напр., 

«и грябежемъ отягощетш^ 

Боясь погони, утомленны, 

Сп']&шатъ разбойники домой, 

Добычу на пути роняя». М*!^. Вс. 18В8. 

Такъ МЫ теперь уже не говорпмъ л не ппшемъ! Или: 

«и ш'ктъ его — и Русь оставилъ онъ, 

Взнесешфу инь надъ мхромъ изумденнымъ . . ,ш 

И надъ землей сошлися новы тучи . . .». 19-го окт. 1886 г. 

Такъ пнсалъ Пушкпнъ за 3 м'Ьсяца до своей смерти! 

Въ области другпхъ частей рЁчи мы зам^^чаемъ употреблете вгЬсто- 
Ю1етя сейу сгя^ сге рядомъ съ эыотъ, эта, это ; употреблеше нарЬч]й паки^ 
токмо, »г]&стоимен1я коликШ. Вс^^ эти слова могугь быть указаны еще и въ 
Петровское время и тянутся почти черезъ все Х1Х-ое стол*т1е: 

Напр., Иппокрена 1800, 1, 15 — 16. 

«Возмогутъ па$си обновить; 

На В'Ьчность прем1мивиш ^^^ты» . . . 

«Не токмо не удерживаютъ новостей» — Иппокр. 1799. 1. 51. 

сПом^^ить какую нибудь ложь въ Ыю книгу » . . . 1Ъ. 52. 

«Весьма много пьютъ сшп винъ» . . . 1Ь. 60. 

шКолико прелестей сокрьиоск» ... 15. 192. Иппокр. 1799 г. I. 

шКолихое множество старцевъ» . . . 1Ь. 215. 

вКоликияъ бы золь онъ язб^кулъл . . . Ш. 218. 

Срв. ВЪ СПБ. Меркурш 1793 г. I. токмо — 205, сей, сгя — Ш. 29, 
Ыя дверь (въ проз^) — Цв]^тникъ 1810. V. 55 и др. У Пупшина: 

.... «при 8вук^ еемь обцдномъ 

Теперь не побx^^н^^етъ россъ» . . . «Наполеонъ». 1821. 

«Тотъ малодушный, кто въ сей день 
Беаумнымъ возмутить укоромъ 
Его развенчанную тйнь» . . . 1Ъ. 

«Узнал» ли ты Ыю обитель, 

Сей домъ, веселый прежде домъ» . . . «Полтава». 1828. 

«Подъ ними спить еей властелинъ, 

Сей идолъ сйвериыхъ дружннь» . . . сКъ т^^и полководца». 1881 
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«Лоскутья еихь зваиенъ поб^^дныхъ, 

С1ян1>е шапокъ штихь 1г1диыхъ» . . . «М^^. Вс.» 1838. 

шИ се — равнину оглашая, 

Далече грянуло ура». . . «Полтава». 1828. 

Срв. нынб: тсгю минуту», «сейчасъ», «сегодня» или въ другихъ соче- 
татяхъ и <1юрмахъ : зд'Ьсь, авось, вчерась . . . Нечего и говорить, что и у 
писателей до Пушкина ъсЬ эти слова и Формы встр'Ьчаются, если мы ихъ 
видимъ и у Пушкина. Напр., Ломоносовъ пишеть: 

«Дивится нынЬ вся веелетю 

Премудрымъ вышняго судьбамъ, 

Росс1я что отъ зла епасетШу 

И зришь конецъ своимъ б^дамъ . . . 

Въ Ые блактритшо время» . . . Ода 1742. 

Державинъ пишеть: 

«Но коль живые монументы, 
Крааиьйши памятниковъ сихь .... 
Коликихъ счастья былъ творецъ» . . . 

«На кончину благотворителя». 1795. 

«На т1^хъ ты зришь спокойно ст1^ны, 

ТЪмъ паки отдалъ грады плшшы» . . . «На взятхе Измаила». 1790. 

«Готово ль солнце въ бездну скрыться, 

Иль паки утру быть чреда» . . . «На смерть граФИни Румянцевой». 1788. 

Или: 

•Мео/съ тЬмъ пр1ятно изъ окна 

Зрнть карду съ тучными волами. 

Кобылъ, коровъ, овецъ полна; 

Дворъ р^^ыми кишитъ рабами: 

Еакъ веселъ таковой об'Ьдъ! 

Такъ откушцикъ вч^кяеь судилъ, 

Сбираясь быть поселянкномъ; 

Но правежемъ долги лишь сбрилъ. 

Остался паки м^^Iцаниномъ, 

А выв^^ деньги отдалъ въ ростъ». Похвала сельской жизни. 1798. 

Въ этомъ стихотворенш Державина особенно бросается въ глаза свгЬ- 
шеше книжныхъ, церковно-славянскихъ элементовъ, чнсто-русскихъ старпн- 
ныхъ, изнЬстныгь и изъ д'Ёловыхъ бумагъ («Въ прокъ пива русскаго ва- 
рена», и^обсао/сенный семьей своей», «къ Петрову дню блюдёный...^}) и 
областныгь, даалектическихъ современныхъ (<х карда» = скотный дворъ, 
загонъ съ загородкою. Слово это извгЬстно на востоке, въ Вятской губерши, 
и на сйверЬ, въ Новгородской губерти, гд'Ь, именно, и было имЬше Держа- 
вина — Званка. Кажется, зд'Ьсь и была написана «Похвала сельской жизни». 
Ср. Гротъ, П. Огр. 165. Прим4чаше). 
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«Не вьется въ душу къ щарекр другуэ 

Не доввтъ тшвкствъ в не льстить. 

Готовь на тр7дь в ва ^сш^г^ 

И добродетель токмо чтвтъ» ... На укЪревность. 1792. 

Особенно интересны, въ числ^ прочихъ сювъ, и Ебкоторые гшпиы, 
которые ввгбстЁ съ прочими сювами уже выпии иаъ употреб1ешя, кахъ 
шобветгиалыяы напр., памя$поба1ть: Когда усматривахь я зарю прецмияаго 
дня, то и не памятовалб уже о ночи, которая должна за нею схЬдоваяъ 
(Иппокрена, 1800, I. 18), ил въ стих. Державина «Фонарь» мы опять 
им1^мъ самыя при^дливыя сочетатя разнородныгь элеменговъ русскаго 
дитературнаго язьша: и церковно-сдавянскихъ, и чисто-русскихъ, прннадде- 
жащигь разлчнымъ эпохамъ употребдешя, и современныгь ему и намъ 
обласпныхъ. Такъ, здйсь (1804 г.) мы им^емъ: 

сГремитъ оргавъ на етошн трубный» . . . 
«Жезла движеньехъ, устъ, очес»» . . . 

«Явись! 
И быеть» . . . 

«На рамена его сре^^рмсты» . . . 

«Ужъ с^дно мрить въ моряхъ далеко» . . . 

«И тукомъ ^^юбля бразды» . . . 

«Не обавательный ль, волшебный 

«Магическ1Й сей М1ръ Фонарь» . . . 

Изъ подчеркнутыхъ сювъ — уюбзитщ гобзоеанге употребдялсь Шиш- 
ковывгь, но уже бы1и неионятны современному обществу (Я. Гротъ. «На- 
родный и литературный языкъ». Фи1. Раз. 3). Слово же обавсипцу обава- 
тельный еще Ломоносовымъ (Разсужденхе 1755 г.) признано «неупотреби- 
тедьнымъ и весьма обветшадымъ». Изъ другихъ сдовъ: стогиЫу очесь^ 
рамена^ сребристый, зритъ, ^шзды встречаются и у Жуковскаго: «И ^^тъ 
уб1йцъ передъ собой» — Ивиковы Журав1й. 1810. «Повсюду зрю...» 
Доброд-Ьтедь. 1798. «Иресв&глый зря его приходъ». Ода, б1агоденств1е 
Росс1и . . . 1797 г. «И кто же сей . . .» Ш. 

«Увы! еихъ вэоровъ сладость, 
Сихъ чистыхъ, подъ его рукой 
Горящихь персей младость, 
И МЯГК1Й шолкъ кудрей густыгь. 
По раменамъ раапггыхъ» . . . 

Жуковск1й. «Вадимъ». 1817. 

«Сложилъ съ рамень кольчугу» . . • Жуковск. Ш!^ 

«Какъ зв^^ды блещутъ очеса — 1Ы(1. 

шСтоты дышутъ еим1амоиъ» . . . Жук. Кассандра. 1809. 
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И у Пушкина: 

«По ешитиип шумь, везд'Ь С1яетъ торжество» . . . 

Пушкнвъ. «На воявршщвазе Госуд. Имп. Н8ъ ПаршжА» 1815. 

сОтоял етоты озерами» • . • Пушк. М'Ьдн. Вс. 18ЭЭ. 

вВраяды пушнстыя варывая». Пушк. Евг. Он. У. 1826 — 26. 

•Варываетъ, какъ бз^амды, аемныа племена» • • • 

ЖуковскШ. «Имп. Александру». 1814. 

«Одинъ на рамена подъявши мощный трудъ» . . • 

Пушкннъ. Н. С. Мордвинову. 1826. 

«И помчались въ Палестину 

Крестъ на рамеиахъ» . . . Жуковск1Й. Рыцарь Тогенбургъ. 1818. 

«Слагая жизнь старикъ съ рам1ет усталыхъ» . . . 

Жук. На кончину кор. Виртембергской. 1819. 

На этихъ п другихъ многочис1енныхъ 1фим1Ьрагь мы видимъ, тго 
нашъ литературный языкъ сделался мало-ло-иалу изъ языка церковной 
иисьменносги, основа котораго восходить къ церковно-славянскому языку, 
языковгь русской литературы съ тЬхъ поръ^ какъ отделился оть языка 
церкви сначала въ д'Ьловыхъ бумагахъ до ХУП-1Ч) в^ка, а потомъ и 
въ ироизведешяхъ изящной литературы: языкъ церковно-богословскихъ 
произведешй сталъ мало-по-ыйлу непонягенъ или неясенъ, а язьпсь мо- 
сковскихъ приказовъ все бохбе и бохЬе соотв1^тствовалъ народному пони- 
машю, т. к. приближался къ разговорному языку, и потому сталъ язьшомъ 
новой литературы, въ особенности съ тЬхъ поръ, какъ Петръ Велиюй 
широко развилъ переводческую деятельность и принял> непосредственное 
учаспе въ заботахъ объ удобопонятности новыхъ переведенныхъ книгъ по 
различньгаъ отраслямъ наукъ и самъ руководилъ д-Ьломъ переводовъ на 
русски язьпсь, издавая указы о языкк новыхъ сочинетй. Личной д'Ьятель- 
ностью Петра Великаго былъ пуш^енъ въ обороть приказный язьпсь москов- 
скихъ грамотеевъ, и если мы просмотримъ произведен1я русской литера- 
туры съ Петра, мы увпдимъ, какъ постепенно проникал» этоть приказный 
языкъ со всЬми своими синтактическими оборотами, словами и Формами въ 
произведетя русской литературы, именно, въ драмы, интерлюдш, романы, 
повести и др. сочинешя, который всЬ связаны общей основой приказнаго 
языка. 

Воть что пишеть Петръ Велик1й въ письме къ Зотову въ 1709 году: 
«Г. Зотовъ! Книгу о ФортпФикацш Манира Блонделева, которую вы пере- 
водили, мы опую прочли и разговоры зЬло хорошо и внятно переведены^ 
но какъ учить оной ФортиФпкацдп делать? также въ табе^Ь не именовано, 
руты ли, или таузы? то з-кю темно и непонятно переведено, который листъ 



48 Е. БУДДЕ, ОЧЕРКЪ ИСГОРШ СОВРЕМЕНН. ДИТЕР. РУССКА1Ч) ЯЗЫКА. 

переиравя, вклеили въ книгу, а старый выр'бзанъ. Притомъ же посыдаемъ, 
гд-Ь сами увидите погр^шеше и невнятность, и того ради надлежитъ вамъ 
въ той книжке, которую нын^ переводите, остерегаться въ тош>, дабы 
внятнее перевесть и не наддежитъ р'Ьчь оть р^чи хранить въ перевод-^, но 
Т0Ч1Ю сш выразум'Ьвъ, на свой языкъ уокъ такъ писать^ какь внятниье . . . ». 
(Пекарск]й. Наука и литература въ Росс1и при Петр^ Ведикоыъ. I. СПБ. 
1862. Огр. 227). Вообще, переписка Петра съ переводчиками, учившимися 
и работавшими по поручетю правительства, а равно и паши сЛ^^тя о 
переводчикагь разнаго образованхя и происхожден1я, въ чисхЬ которыхъ 
были и лереводчики посольскаго приказа, и подьяч1е, и духовный лица изъ 
^^уxовныxъ академШ и училищъ, и иностранцы, и руссюе, — все это даетъ 
намъ интересный матерхалъ для суждетя о состояши языка литературныхъ 
произведетй указанной эпохи. Обьпшовепньпгь вьфажешемъ правитель- 
ственнаго указа о переводе или самого переводчика служить схЬдующее: 
перевесть (или переведено) «на славенск1Й Д1ялектъ» или «на славенсшй 
язьпсъ» (См. Пекарск1й. №. Стр. 227, 212, 216 п др.); и гораздо р-Ьже 
употребляется выражеше «на руссюй языкъ» (См.Пекарск1Й. 1Ъ. Стр. 228, 
«на россшсюй языкъ». 225, 220, 219). Очевидно, что самый литературный 
язьпгь того времени въ Росс1и назывался то тшгь, то иначе, и ббльшее, 
конечно, право онъ им'&гь до этого времени на назвап1е «славенскаго». 
Однако, этоть «славенсшй» Д1алектъ или языкъ сталъ уже мало понятенъ п 
подъ общими силами текущихъ собьгпй долженъ былъ постепенно уступать 
м1;сто язьжу д-кювыхъ бумагъ и приказовъ. Самъ Петръ Ш1шетъ своп 
письма (напр., къ жен^ Екатерине I и къ другимъ лицаз^гь) почти совер- 
шенно приказпымъ языкомъ съ его оборотами и словами. Напр., въ письме 
къ гр. Б. П. Шереметеву 14 Февр. 1705 г. царь пишетъ: «Письмо ваше я 
принялъ п выразум^ыгъ, въ которомъ объявляешь о сборЬ неир1ятелей ... а ты 
будто по указу нашему никуда ишить не см-Ьешь. И о томъ з^ьло удивляюсь. 
Ибо я писалъ ва^гь прежде, чтобъ вы, какъ возмояию, надъ иепр1ятеле1гь 
промыслъ чингили; противъ чего вы писали, что онаю за [1ров1аптомъ учи- 
нить невозможно: и для того я писалъ къ вамъ, чтобъ ва.чгь до указу не 
ходить. . .». Или къ Екатерине I: «Катеринушка, другъ мой, здравствуй! 
Мы, слава Богу, здоровы, только зтьло тяжело жить, ... а помочниковъ 
сколько, сама знаешь ... я чаю, скоро поЬду въ датсюй флоть . . .» «Объявляю 
вамъ, что я третьяго дни ирпЬхагь сюды и былъ у короля, а вчерась онъ 
по}тру былъ у меня . . . Посылаю тебгь сколько могъ сыскать устерсоеъ 
(слово встречается еще и у Гоголя), а больше сыскать не могъ дм тою, 
что въ ГамбургЬ, сказываюсь, явился пестъ ...» (Письма 2 авг. и 2 окт. 
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1712 г. изъ Грейфсвадьда и Берлина. См. Гадахова. История. Хрнст. 
I томъ. Также: «Письма и бумаги Петра Ведикаго». 

Большая часть подчеркнутых!» сювъ продолжаетъ употребляться 
ВЪ такомъ же сочетати и у писателей всего ХУШ вЬка: у Аблесимова, 
Богдановича, Хераскова, Крылова, въ журналахъ и въ интерлюд1яхъ 
ХУШ-го в*ка, какъ будетъ видно ниже. Только Карамзинъ отде- 
лился оть этого «приказнаго», разговорнаго русскаго язьпса .въ своихъ 
сочинетяхъ и старался придать своему языку <х европейскую элегант- 
ность»: его рЁчь почти не ивгЬетъ этихъ старыхъ элементовъ русскаго 
разговорнаго язьпса. 

Въ «Духовномъ Регламенте» (1721 г.) бьио сказано: «для распро- 
странен1я въ народе хриспанскаго учетя преэюнгя кншщ какъ по темнотгь 
языкау такъ и ргьдкости иосъ, не могуть быть доступны большинстеуь. 
(Цитирую по соч. Пекарскаго. Наука и лит. I. Отр. 178). За годъ до 
обнародовап1я «Духовнаго Регламента», въ 1720 г., было напечатано 
«Первое учете отрокомъ», которое представляетъ изъ себя книжку для 
первоначальнаго обучетя, впервые написанную русскимъ разговорнымъ ^) 
язьшомъ, между тЬмъ какъ преяппе буквари писались «славенскимъ высо- 
кимъ д1алектомъ, а не простореч1емъ», п потому бьии непонятны (Пекар- 
ск1й, 1Ь. I. 179). Петръ не только самъ практически проводилъ при посред- 
ствЬ своихъ указовъ и писемъ въ грамотную среду своего времени идею 
сближен1Я литературнаго язьжа съ разговорнымъ народньшъ, но д'Ьлалъ 



1) Само собой раз71г1Ьется, что разговорный р7СС1ий яэыкъ въ 1720-1Гь году не бшъ 
уже т1^къ самымъ языкомъ по составу своихъ звуковъ, Формъ и словъ, какой быть въ 
предшествуюоце вЬкл: къ этому времени исчезли мнопе звуки ряда V, мнопя Формы с&жо- 
нешя и спряжетя въ род*]^ Формъ дат. п. мн. ч. именъ муж.-сред. р. на -омь^ въ род'Ь 
Формъ аориста и т. п., и н^^которыя изъ нихъ исчезли какъ изъ разговорнаго, такъ и изъ 
литературнаго языка; друпя Формы исчезли только изъ разговорнаго языка, сохранивпшсь 
въ литературномъ (письменномъ), какъ, напр.. Формы твор. п. мн. ч. именъ сущ. муж.-оредн. 
рода на — м и т. п.; наконецъ, надо имЬть въ виду, что къ ХУШ-му в-Ьку и самый равго- 
ворный языкъ, какъ мы вид']^и, распался уже, въ свою очередь, на два типа: разговорный 
языкъ интеллигенцш и разговорной языкъ простого народа. Такнмъ обраэомъ, русскШ 
языкъ старой письменности различался издавна, какъ мы уже знаемъ, въ зависимости отъ 
содержашя письменныхъ памятянковъ, степенью своего приближен1я къ языку церковной 
книги, съ одной стороны, и къ языку старой живой русской рЬчи, — съ другой. Этотъ старый 
языкъ чисто русской письменности отразилъ на бумаг^^ старую живую русскую р^^чь, при- 
наддожавшую въ былое время (до ХУП пЪкл) одинаково и высшнмъ и низшимъ сослов1ямъ. 
Но цосх!^ отд']^ен1я русской интеллигенц1и по образоваиио, по понят1ямъ и взгля^дамъ отъ 
массы простого народа въ ХУШ в^^к*!^ разговорный русский языкъ уже не представлялъ 
бохЬе полнаго сходства въ сред^^ барской и въ сред'Ь простолюдина: въ первой мы на|демъ 
н Ц.-СЛ. траднццо, и книжную русскую, и иностранный элементъ, неизвестный въ болЪе 
древнюю пору. Въ сред^ же простолюдина сочетато элементовъ было другое. 
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ЭТО н череэъ своихъ сотрудниковъ, особенно чрезъ беоФана Прокопо- 
вича, который, несмотря на свое духовное званхе, пнса^^ь н пропо- 
вЁдовап почти разговорньшъ русскимъ языкомъ. Иетересно обра- 
щеше Петра въ синодъ съ указанхемъ на необходимость составить 
на удобопонятномъ языкЬ кашихизисъ, въ которомъ ясно излагались 
бы отлгая обрядовъ и предашй оть сзгщности закона Боаоя: Петрь 
передать свою записку въ синодъ Д1я испол1ен1я чрезъ веоФана Про- 
коповича, обращаясь къ синоду 19 апр. 1724 года въ огЬдующнхъ 
словахъ: «О первыхъ кажется мн^&, чтобъ просто написать пиисъ^ чпюбъ 
и поселянинъ там^ или на двое: поселяномъ простяе^ а въ городахъ по- 
краситье для сладости слышащихъ^ какъ оамъ удобмье по$сао§с€тся9 . . . 
(Пекарсюй, Ш. I. 181). 

Мадо-по-малу, по почину царя Петра, проникъ простой русскш раз- 
говорный языкъ во ъсЬ отрасли знан]я и въ руководства разнообразнаго 
содержатя. Такъ, несмотря на трудности, съ которыми бьио сх>пряжено 
введете лисателемъ чего-либо новаго или порпцаше обветшалаго и несовре- 
меннаго (Припомнимъ попытку Тредьяковскаго упорядочить русскую орео- 
граФно л отношен1е критики къ его попытке 1748 г., даже гораздо позже 
Петра: по Петръ, какъ царь, могъ издавать «указы», а писатели были въ 
другомъ положенш), удалось все-таки и въ руководства по грамматике ввести 
правила не только книжнаго, но и разговорнаго, т. -е. чисто русскаго языка. 
Въ этомъ отношен1и заслуживаегь внимашя новое издаше грамматнкп 
М. Смотршцсаго («славенской») 1721 года съ перем1^нами Оедора Поликар- 
пова и особенно грамматики ппод1акона Оедора Максимова 1723 года, въ 
предислов1и къ которой сказано: тнаста нужда собрати отъ различныхъ 
вкратцгь сгю грамматику, съ пршожешемъ простыхъ реченШ, пан€о§се въ 
ней (т. -е. въ прежней) обдержатся славянсюя речен1я, росс]йски вмалт разу- 
мйваема» (Пекарсюй, 1Ь. 185). Подчеркнутыя слова, равно какъ и все пре- 
дислов1е Максимова, представляютъ прекрасный образчикъ «славяно-рус- 
скаго» язьпса того времени : здЬсь есть п Формы аориста (Формы только 
книоюнаю языка) и Формы падежей съ переходнымъ старымъ шсмягчетемъ» 
тематическаго задненебнаго согласнаго [«въ грамматиц-Ь» и под.; таюя зву- 
ковыя сочетатя къ этому времени остались только въ 1гЬкоторыхъ говорахъ 
западно-русскихъ, да въ отд^льныхъ выражешяхъ, сохранившихся, какъ 
остатокъ старины, въ южно-великорусскомъ нарЬч1и. Къ числу такяхъ 
остатковъ, какъ насх1^д1е стараго книжнаго языка, принадлежитъ един- 
ственное въ наше время слово, употребляемое въ литературномъ и обраэо- 
ванномъ язьпгЬ, — вкратг^^ и неизв^^стное народу (срв. семинарское шаь 
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кораткп» ^). Малоруссюя нарЬч]я до сигь поръ сохраняють Формы падежей 
съ переходнымъ смягчешемъ^] и «ормы неапр. накмнен$я на -ти («раэби- 
ратися»), и дексичесюе образцы, пршг]^ры когорыхъ мы встрЬгимъеще 
до1гое время въ языкЬ нашей литературы (напр., токмо у едино ^ понеже у 
поятгеу отъятье^ зрятся и под. друг.). Зато въ атомъ язьпгЬ мы еще не 
встрЬтимъ чисто-русскаго, стьверио-великорусскспо: простяе — сравн. ст., 
которое употреблено Петромъ н вошло въ нашъ литературный руссюй языкъ 
вм^стЬ съ прочими элемешгамн сЬверно-великорусскаго говора, въ области 
котораго бша и древняя Москва, какъ видно изъ характера особенйостей 
подмосковныхъ говоровъ. Припомнимъ, что Москва была средоточ1емъ куль« 
турныхъ элементовъ эпохи Московской Руси, стягивала къ себЬ грамотеевъ 
Новгородской, сЬверно-великорусской области и, находясь почти на рубеж'Ь 
южно-великорусскихъ и сЬверно-великорусскихъ говорозъ, выработала въ 
своихъ приказныхъ избахъ и канцеляр1яхъ смплианное московское нарЬч1е, 
которымъ и говорить весь городъ въ отлич1е оть подмосковныхъ уЬздовъ къ 
югу и северу отъ Московскаго. Эти элементы см'Ьшаннаго московскаго го- 
вора вошли и въ современное литературное произношеше: мы акаемь^ но 
говоримъ г и лишь въ немногихь словахъ по-южно-великорусски А, гово- 
рить -тъ въ 3 л. ед. и мв. ч. глаголовъ наст, и буд. времени, говоримъ 
'Оео въ род. п. ед. ч. прилагательньаъ и только недавно (въ первой поло- 
вине XIX вЬка) перестали говорить по-сЬверно-великорусски: бодряе^ крас- 
няе^ окесточаву простяе и проч. (См. мою статью «Н'бсколько зам^Ы)къ 
изъ исторш русскаго языка» въ Ж. М. Н. Пр. 1898 г. Л& 3. Стр. 167— 
169 и примЬчашя. См. также мою статью: «Некоторые вьгаоды изъ позд- 
нЬйшихъ трудовъ по великорусской даалектолопи». 1899 г. въ «Юбилей- 
номъ Сборнике въ честь В. в. Миллера». М. 1900. Стр. 49 — 55). Однако, 
живое произношеше образованныхъ москвичей не м1^шаетъ уроженцамъ дру- 
гихъ м^^стностей, хотя я образованнымъ людямъ, сохранять въ своемъ про- 
изношеши особенности своей «родной среды»; въ правописанш же веб мы 
держимся пока историко-этимологическаго начала по преимуществу у внесен- 
наго къ намъ болбе всего книжной церковно-славянской традищей. 

Итакъ, мы видели, что вновь учрежденный синодъ является однимъ 



1) Припомнимъ также оборотъ: въ боз^ почивш1Й, употребляемый еще до сихъ поръ 
по случаю только въ ОФФиц1альномъ язык']^, не разговорномъ. 

2) Указан1я относительно такихъ падежныхъ Формъ въ Тульск. губернш не подтвер- 
дились моими д1алектологнческими экскурс1ями; я нашелъ выражеше: с при Ударбаиа» 
33 «при дорохН^» въ Брянскомъ у. Орлов, губернш, да и то въ овадебнок ппат (См. мое иэсл^^• 
доваше «О говорахъ Тульской и Орловской губертй». СПБ. 1904. Стр. 81). 
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нзъ органовъ культурной д'Ьятеллостн царя Петра: череэъ него царь д^лал» 
свои расооряжешя и о перевод'^ иносгранныхъ сочинешй: 19 ноября 
1721 года онъ велеть перевести «на сювенсюй д^алектъ» трудъ ПуФФШ- 
дор^а съ латннскаго, и переводъ быхь сд-кишь справщикомъ поштшфш 
Хософомъ Кречетовскимъ. Протекгоръ типограФЙ, Гавршхь Бужинскй, 
предсташцгь книгу въ синодъ, который черезъ 1гЬско1ько 1г]^сяцевъ шаучвл» 
нфскп'в у«гал( сл1^дую1цаго содержатя: «посылаю при семь книгу ПуФФШ- 
яорфа, въ которой два трактата, первой — о до^^кностц чеж)вг1ка и тра2цда- 
нона, другой — о в^рЁ хрпспанской; но требую, чтобы $ирвыы токмо 
переведенъ быль, понехже въ другомъ не ною къ пользт муждл биял, ж 
прошу* (^пбы не по конець р1^къ переведена была, но дабы внягао н хо- 
[кшимъ штилезть». «Петръ» (Пекарски, Ш. 213). Подчеркнутый здЬсь 
слова связывають языкъ Петра пли съ эпохой предшествовавшей кннж- 
1К<Т11 пли съ языкомъ современнаго народа и. въ послЬднемъ случжЬ, прн- 
мыкають къ языюг интерлюдШ ХУШ вгкса и нашнхъ писателей новаго на- 
правлеввя по языку. 

Вь сашахъ переводагь того времени моашо было различжп» вбрбдщ 
южпьрусскШ элшенгь языка ученыхъ, пргЬхавшнхъ на скв^гь изъ Шева: 
гипч нашъ 1К1в1ршный по дЪламъ въ ВЬн^ Веселовскй 8 ацгга 1718 года 
доносжлъ царю Пе1ру : «Писали ко мнЬ опредй1енные въ ПрагЬ першодчпл 
ОеоФилъ Кролшгь да Леовтй Воейковк чтчюъ мнЪ прг1х«1ъ сюда. . . И я, 
1Ю пигг нхъ письму, прибыль гретъяго дня сюда и осматривалъ п^юоду сь 
ио№л1нныгь лексиконовк И мнится мнк чп> помянутые перемцы мааго 
труда къ исаравлетю требуютк а именно Крашковъ сжмтматся па жмм- 

<^«ог молгмомм^г ЯА1М1, а Воейкова на гламмскгмв (Песарспй. Ш. 234). 

Након1»Пч зам%чатель№ свнд|1^льство Тредьякомкаго о тожц нагиодлю 
въ прежнее время быль распропранень въ образованныхъ цуугахъ цер* 
ковтьславянспй языкъ и наскмько къ 9тому цремеян онъ слип тенеиь и 
непошп^шс въ своемъ предислош къ переводу съ Француэссию языка со- 
чштш Р. ТЫкшеш «Ье тоуа^ге Ле ГЫе <1*ато11гв — «Ъаща въ осировь 
лк^бви!» 117;>0 г.) ТредьяБовспй пншетк «На меня, прощу васъ ооворво. 
не в»1\лкт^ погя1ш11ъся ^буде вы еще глуб1Кловвыя дериЕвгмь савешци- 
звы^ чту> я мую книгу не славеогкнмъ языки^мъ шфпвлк во оочп саяывъ 
а|!юс1ымъ рлтскнмъ сл>Вк>«к Т1> есть пковьпгь мы межъ собой гомриоп». 
IV я втм^а сл14укшвхъ рии првчинк П^жш: яэыеъ с пиши И у 
^ктъ «»жъ иерковяый. а оя книга мгрская. Другая 

.МВ1ИВ 11 Трепя Ч1ч> ^шлс^ л^дм^Лк•^xм■ 
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слышится, хотя прео/сде сем не только я ша писыесклъ^ но и рапоеарива.гъ 
со вслмит^ (Гиахова. Историч. Христоиат1Я. I). 



V. 

(Зпачми йр^оирафш еь лит^ратурл ХУШ вшса. Черты дьалттичешя. Яшп Еарампта и 

еовремтштоп ело. Прилтнетв ыноетршашял еммл). 

Къ характерисппс! языка ХУШ в^ка необходимо добавить еще с^гЬ- 
дующее. Наши писатели ХУШ вгЬка, передавая на письме свое произноше- 
те, естественно, не огаосидись такъ щепетильно къ вопросамъ ореограФш, 
кахъ мы теперь: они и писали и печатали в и 1ь безъ особеннаго разбора, 
такъ какъ не находили въ язымь указатй для непрем1^ннаго различеюя этих ь 
звуковъ - буквъ (См. прим^ры, приведенные на стр. 21 — 22). Равнымъ 
образомъ не установилось еще правило о различенш на писыг]^ буквъ в и а, 
т^Ыъ бох1е, что въ данномъ вопросе и самб язы$съ указывалъ устами народа 
тамъ звукъ е, гд'Ь мы ожидали бы звука 9. Вотъ Факты: Писаревъ (Але- 
ксандръ Александровичъ, 1780 — 1848), письма котораго находятся при 
рукописяхъ Княжнина (Яковъ Борисовичъ 1742 — 1791), свЬд'Ьтя о кото- 
ромъ даетъ А. Писаревъ на обложке «Риторики1> Княясшгаа (Ркп. Публ. 
Библ. Р. ХУ. Л& 15), пишетъ: <хНаписа.1ъ много мп>лкихъ стпхотворенЛ». 
Княжнинъ пишетъ (Р. ХУ, |& 15): в^ъщщ «етот не бываеть», <иполезайка 
ко мн^х), йнаипечальненшуюу^у итредмшт оратора» — стр. 17 п др. В. И. 
Майковъ (басня: «С!обака на сЪаЬу>) пишетъ: къ сену^ въ псе, «а сто дай 
другимъ, кто можетъ сто еа^гы» — стр. 1. «Желая жизнь продать свои» 
драгой ценою» (Освобожденная Москва. Огр. 40 об.). Зато тЬ же писатели 
иногда пишутъ го или ^, гд^; пропзпоспли онп ё: «Довольно зюрнышка хл^б- 
нова» (Княжнинъ, хЪ. 5)^ «отъодново орешка кругл1^хонька», «не дожив10п1ь», 
«всЬхъ тр]5хъ», «мы берюмъ» — Ш. Но: «одного» — Ш. 17. 

У Майкова находимъ: «У коей верьт и ъ&Ь застежки обвтьтиимит» — 
стр. 8. «Чрезъ множество лазей» — 11 (въ рпвм1& со аст^ъзей» — род. вш. 
оть ел. ^стезят»), 

У А. Е. Измайлова (тетрадь 1У. Отр. 1 8) въ стих. М. А. Кошелеву 
чнтаемъ: «Въ сенате нынчгь присягалъ». Везд'Ь: челг, тнем^^ сб кемь^ темь, 
щримлокно (см. тетр. Ш. Огр. 13, 20, 21 и др.). И. Дмптр1евъ въ басЕ1: 
«Мышь удалившаяся оть св^та» пишетъ: — «Кто, спрашиваю васъ,похожь 
на ету мышь». Въ бумагахъ Державина (Публ. Библ. Л& 22, подъ Л& 27) 

5* 
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нмодшгь: «ОтШу Елеве А^ексацдровве На11ышкинЫ1». Ош ншешпвы 
такъ: 

сИаъ тешшхъ обжлкошъ ■ебеошхъ 

Ко17М^ въ лучахъ смшхъ прелюлип^ 

Гмдттл на аенло, вт норе: 

Такъ пц Нарышкина, оодо((ш> 

&ь щяшшюдщаяш швжмывл^ юныхъ Ать 

Пр1ятно, весем, не адобно 

Красою восхищаешь свЪгь». 

Зм^ же, подъ Л& 53, находггся рукопись подъ зап. «Козакъ н ве- 
вьгЬзженная кобылса», гд'Ь встрг|^чае1гь: шремьоннай кнуть» и ^ремпЫтайш; 
«не да((^тъ себя тронуть» и др. НынЬ въ лггерапурнсшъ чаще «ремённый» 
(с^ю. «рембнь»), но п «ремённый»; въ народнсшъ говорЬ прашиьно: шре^ 
меннийт^. 

Зл^ксь же, подъ Л& 74, письмо Озерова къ Державину: 

«и правь лишь теть, кто крижь дулюй; 
УмпЫлу — кто гнуть ун1^етъ сшшу, 
А чяемви», — кто носить гораадъ лгошу. 
Че90 весь св]^тъ, ложась, не можетъ датц 
Че&о сана не въ силахъ снерть отнять, 
Ты щаеш1ле истинно во$меыл съ собою, 
Оставшись чисть унонь и правь душою». 

Подъ 1^ 88 находимъ письмо Хемницера къ Державину, гдЬ онъ пн- 
шеты «въ пермомъ куплетет^. . . Въ письме взъ Обуховки огь 5 марта 
1781 года Хемннцеръ пишетъ Державину: «а сто ему очень досадно: къ 
стате бы и ево сочсшеше къ вамъ поспкю». 

Къ письму Н. М. Карамзина (Ркп. Публ. Библ. Погод, древж.) нзъ 
Москвы въ Спмбпрскъ къ брату Вас. Михайловичу огь 8 1К>ня 1804 года 
приложено письмо князя Андрея Ивановича Вяземскаго и дочери его, Екате- 
рины Андреевны, жены 1^рамзина, къ нему же. Эги письма характерны 
п для псторш литературнаго языка и для псторш нашей ореограФ1И. ЗдЬсь 
(письмо князя) мы читаемъ: « Филозовствую по среди разнообразныхъ эаня- 
1тевъ моей семьи по разнообразности сю жЬть^ очень бы желалъ видеть воз- 
можность вашего сюды пркзду и уверить а томъ искренномь ночтенш». . . . 
Въ письвгЬ Ёкат. Андреевны читаемъ: «Любезном братецъ, Василем Михай- 
ловичь, я радуюсь тсмъ^ что узнала вас1> личбно и на^^еюсь. . . а вы бутмпе. . . 
Ск)нюшка стаять передо дпюй и цг/луегь» . . . Если сравнить так]я письма 
князей XVIII — XIX вЬка, письма пашей старой ингеллигенщи и литерато- 
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ровъ съ письмами современныхъ намъ подуграмотныхъ м11^щаэт> и иЪща- 
нокъ, мелсихъ торговцевъ и крестьянъ, то увидимъ, что въ общемъ наша 
прежняя аристократия и интешигенщя писала въ ХУШ вЬкб тахъ, какъ 
теперь шипеть полуграмотная среда людей потги не интелигенгныхъ. И это 
общее заключеше им^^етъ силу не только по оггаошешю къ ХУШ вЬку: оно 
вЬрно также по отношенно къ громадному перюду нашей ортпфюлмюй пись- 
менности св1тскаго, делового и легко-беллетрнстическаго содержашя ; языкъ 
прежнихъ грамотеевъ (а они въ то же время составляли и интеллигешрю) 
съ Х1У — ^ХУ в^ка и до ХУШ — XIX вика (съ немногими изм11^нешями, въ 
зависимости оть степени знакомства авторовъ съ новыми европейскими 
лзьпсами) въ общемъ сталъ нынЬ язьпсомъ полуинтеллигентной среды 
(и въ морФологическомъ, и въ сингактическомъ, и въ лексическомъ 
отношешяхъ). ^гимъ обстоятельствомъ доказывается, съ одной стороны, 
быстрый рость нашего лигературнаго язьша въ течете XIX в1Ька, а 
съ другой — медленное поступательное движете въ культурномъ смысхЬ 
нашихъ народныхъ массъ, отставшихъ за XIX к1къ отъ ингеллигенцш 
на очень заметное, далекое разстояше. Даже Карамзинъ, съ его евро- 
пейскимъ образоватемъ, въ своихъ пнсьмахъ частнаго характера, кото- 
рыхъ мы иересмотр1^ громадную тетрадь въ Публ. Библ. (Погод. Древл.), 
не представляетъ зам'кгнаго прогресса ни въ стжк^ ни въ синтаксисе, 
ИИ въ морфологш русскаго литературнаго язьша. Онъ пншетъ, напр.: 
«Вчера привили мы ей воспуъ — 15 апр. 1802. Теперь такъ говорить 
пюлько неграмотные крестьяне и м^щапе въ деревняхъ; срв. вострый^), 
оотчимъ у народа, но вотчина и у иителлигенцга. «Перег|^хать въ загород- 
ной домъ», «сельской воздухъ» — 1Ь. «Работалъ подл1& нееъ (Изъ Свирлова 
19 авг. 1802). Посл^ смерти у нее пойдутъ зубы (12 нояб. 1802). Въ пнсь- 
махъ къ брату опъ же пншетъ: «Который не многова просплъ у судьбы». 
Безъ даты и не на м1ст6 въ перенлетЬ (Погод. Древл.). Въ письм^& отъ 
7 марта 1800 г. (Погод. Древл.): «Къ хорошему поворуп (но ниже повара). 
Въ письм'1 20 дек. 1804 г.: «Я не дамъ вамъ забыть этова об1Ьщан1я)). ШШ. 
Въ письме отъ 5 1юня 1814 г. изъ с. ОстаФьева: «Вотъ еще ^розьбау>. Отъ 
25 март. 1820 г.: «Опшъ пишу довольно прхшьоюноп (Такъ писали это 
слово въ старину). 

Озеровъ выдаетъ свое произиоше1ие не только см1^шен1емъ буквъ е и 1ь, 
загЁмъ постановкой го = 6, но п другими на[1исан]ями : въ бумагахъ Держа- 



1) Еще 7 Пушкина въ 1825 году: «онъ воетр^^ш. Соч. Пушкина. Изд. Литер. Фонда. 
СПб. 1887. Т. V. Стр. 34. Въ «Соб. дюб. рос. слов.» за 1783 г. Ч. X. Стр. 165. «Какъ строку 
риемой 9авострить9, Ода. 
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В1на Л& 22 находится письмо Озерова кь Державину {]й 71) оть 8 окг. 
1796 г., гд'Ь Озеровъ иишеть: «вашу оду сееодни перевехъ», «п Петер- 
бу]рхд9 и проч. 

Хемницеръ пишетъ Державину оть 5 марта 1781 г. иаъ Обуховкн 
^. Л& 88): 

«Вотъ вамъ басьвя «Попугай». . . . 
«И какъ на выдумки хитряй ево бьиа». 
« Нашди ево чу&ь чудь окивоваш, 

Озеровъ въ «Поликсен!» пишетъ: 

сгИ пламевехъ томить отмщенья и любом»». . 7. 2. 

сгИ снова упоить уби$етвами мой мечьш,, У. 2. 

«И далшыи нашъ раадоръ сражешемъ пресечь». . . У. 3. 

«Ты ль, матерь, хочешь путь мвЪ заградить собой?». . У. 4. 
«Намъ разр^^аетъ путь изъ сей эемдп безюднок». . 
с Скатился дсишшк громъ, илгоргся н]&тръ бурливый » . . 
«И боги въ «юлдимй родъ продживъ чадъ вашихъ стонъ» . . . 
«Мы бродимъ на аемли шролц ц ка г » судьбы». . . У. в. 

ВсЬ подчеркнутый нами сюва зам^&чате^ьны своими Формами: (Ж'Ь 
встречаются п у Пушкина (см. нашъ «Опьггъ грамматики» . . . Вып. П. 
Стр. 69 и огЬд. и Вьш. I. Огр. 91 и сл^д.). 

У В. Майкова (стр. 23) въ его подлпшомъ правописанш мы тоже на- 
ходимъ указан1я на произношеп1е: «возблистало оруж]е правосхавио^а воин- 
ства». У А. Е. Измайлова (I. Огр. 2) читаемъ: 

«Въ канурть у одра больно^а». 1804. Все это — произношешя, дошед- 
Ш1я до нашего времени. Слово кам/ра съ такимъ ударен]емъ и теперь и.1- 
н1^стяо и, в]^роятно, 6оА^ древнее и правильное, ч1^мъ канурбг. срв. ^ка- 
нуркат!^. 

У Дмитр1ева (Р. Х1У. Л* 51. «Причудница») читаемъ: 

«с Какъ поживаешь ты ? » 
«Иль мужъ обычая лыхоФа*^ — 
Напротивъ, врддъ найти дручоеап, 

Дмптр1евъ (Р. XIV. № 51) пишетъ: 

«Раэн]^ милаго друхова 

Выбирай себ'Ь любоваь. . (Отонетъ сиз. голуб.). 

«Жиль былъ когда-то вождь великош — Стар, любовь. Баллада. «И 
составимъ братской хорь» — Стансы. Къ Н. М. Карамзину. 

Обычныя написашя — произношешя: дачь — род. мн., ищешь — 2 л. 
сд., воркуегиъ — 2 ед. «И славы лучь твоей затъмится» — Ермакъ. «Ты 
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дхнеил» и двигнешъ океаны» — Разиышх по случаю грома. Подчеркнутыя 
Формы глаголовъ есть н у Пушкина. 

Жуковсшй шипеть (Бум. Ж 1. Журналъ 1805 г. 9 поля): иМалейшею 
часпю» «увенчалась». 16 шля: «ВсЬ впечатлешя до нее доходить». 

§ 20: «не ултмтит моей искренности». 1806 г. 3 янв.: «Въ моем1> 
журнал]^, которой однак(кмсб худо шелъ оть моей лЬни». 

Въ «Сельскомъ кладбшцЬ» (Бум. № 14): «Дыхате зари, гласъутра 
эолатоеа^. ЭпитаФ1я: «Надежда робкая живить ихъ пепелъ тлгшной!». 

«Светлана»: 

« Разъ, въ жрещенекой вечерокъ » . . . 
«Оъ тресЕОмъ пыхнулъ оитёкъ; 
Крнкнугь жалобно еверчоп» . . . 

Жуковсюй уже не пишетъ гЬ {Но) тамъ, гд'Ь 11ров:1носитъ ё. 



Но далЬе: 



«Что ты смолкн7ДЪ милый? 
Бл^^енъ и уиылыйш., . . 



«Буди ваять ломмой! 
Бл^^енъ и унылой» .... 



Какъ видимъ, зд'Ьсь риемуется прилагательное «унылый» и съ имен, 
падежомъ «милый», и съ твор. падежомъ «могилой». Поэтому, хотя Жуков- 
сюй и написа^^ь разно одно п то же слово въ одной н той же этимологиче- 
ской Форвг]^ («унылый» и «уньиой»), но это наннсанхе нредставляетъ пзъ 
себя просто попытку графическаго изображен1Я звукового созвуч1я — риемы; 
въ вцду же того, что слово «унылый», какъ бы его пи наппсалъ Жуковсюй, 
римуется имъ же самимъ со словомъ «могилой», надо заключить, что для 
слуха безударный окончашя -лой и -лый здйсь звучать одинаково. Воп» 
почему мы у вс1хъ писателей при неустановившейся ороограФ!» находнм1> 
окончате -ой для именъ прил. муж. р. ед. ч. им. падежа въ неударяемом!» 
положеши. 



Срв. 1Ый. 



сСкЬгъ на солвышк']^ горитъ; 
Дымъ а^^Ьетъ тонкой . . . 
Вотъ въ далн пустой грехитъ 
Колокольчикъ ЗФОшсой», 



Въ именахъ прил. съ основой на 1, 1г, х мы въ лптературномъ пропзно- 
шеши сльлпимъ твердые звуки, т. -е. приблизительно слышпмъ то же окоп- 
чате, какъ и не поел! заднеязычныхъ звуковъ (о^й); поэтому обьпная орео- 
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граФ1я: «тонюй», «звошай» 1 под. совершенно не выражаеть пронзношешя, 
изображая твердые звуки мягкими. Произношеше «тонюй» есть провннща- 
дизмъ; такое произношеше известно въ Новороссш, въОдессЬ. Воть почему 
Жуковсшй посхЬ г, НС, о: въ такихъ случаяхъ пишеть только -ой. И Измай- 
довъ (тетр. I) постоянно почти пишеть въ имен, придаг. муж. р. ед. ч. -ом 
вм. -ыи (нын^шняго) и это нельзя не связьшать съ произношешемъ: у насъ 
въ дитературномъ произношеши никогда не сльппится -ый, а нЬчго среднее 
между 'Ой и -ой, иногда глухой звукъ -гй: «есть у меня женихъ «^рекросмоб 
на прим^^тЬ» (Басня «Молодая вдова» 29, ел. 1Ь. 33, 36, 90, 158, 162, 
ср. мою статью въ Ж. М. Н. Пр. 1901, № 2, стр. 408). 

Жуковскому также пзв^стны написашя: «Светить л^ денницы» .. . 
1Ь. «Смутенъ снов1к^емьемъ» . . . 15. «Мра въ провис^емье» (Эпилогъ). Вь 
писы1гЬ къ Дмигр1еву (Ш. бум. Озерова) отъ 1818 г. онъ же пишеть: две- 
надцатому, надеюсь, бгьсед^ь; «позвольте коньчить мое письмо» и проч. Отно- 
сительно слова «двенадцать» отм1тимъ у Пушкина: «Двенадцать, а не две- 
надцать — сокращено изъ двое, какъ три изъ трое» (Ут. Огр. 136. «Критн- 
ческ1Я заметки». 1830 — 1831 г.). 

Измайловъ пишеть, кокъ п друг1е, посх! ж^ ч, ш, и( не в (|о, ьо\ а о: 
жордочкЬ — 41, чортъ — 91, 117. Такъ пишеть и Пушкшгь. Интересны 
для произношешя сл^дуюпця написан1я: 

«решилась наконецъ она спросить его. 

— Что жъ, батюшка, когда увижу я? . . . Кою? — 

— Кого хвалили вы. — Ну! — Мужа молодЫаш. \Ь. 

У Пушкина есть 10 случаевъ наиисан1я -два (вм. пынконяго орео- 
графич. -ого) и въ имен, -ой вм. -ый. См. мой «Оиытъ». П. Стр. 29 — 30 
и 23 н сАа. п ир11М'&чан1е. Жуковекш свонмъ правонисан1емъ обнаружн- 
ваетъ также коле6а1пе въ произношенхп своего времени такихъ словъ, какъ 
скршмь'пщ иуыло, гд-Ь слышалось то твердое, то мягкое р. Въ свое время 
мы высказали соображен1я о томъ, откуда и съ какихъ иоръ наблюдается 
въ рус. языкЬ колебанхе такого качества звука р въ сочеташи со схЬдую- 
и;имъ звукомъ и (ы), а также, — ч-Ьмъ объясняется это звуковое колебаше 
(См. мое изсл'Ьдовап1е : «Къ псторш великорусскихъ говоровъ». Каз. 1896г. 
Стр. 104 — 111. Срв. Отчеч'ъ о ирисужденхи Ломоносовской премш въ 
1897 г. Сборнпкъ Отд. р. яз. и слов. Ак. Наукъ. Т. 66. Ля 2. Реценз1Я 
акад. А. А. Шахматова. Стр. 42 — объ отверд-Ьгаи ^?). У Жуковска1Ч) въ 
бумагахъ находимъ: 

«Не мните скрыться — мы съ крилами» (Ивик. Журав.). 
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Вь спо. шЭмйщыъш: 

Входвтъ ВЪ сумракъ тво1 Поаея! 
Непрнковавва къ эетА 
Юной жяавыо ЕиамевЪя, 
Двнжетъ ювыя криле, 
«Воавратпьсв! Сл*^ в%тъ1» 
Дверь шатвудася, екрытшт^ 
Ткхо ра»тмрилаеь!ш . . . 
«Къ вей ва перся тяхо сЬдъ, 
Обвяль вхъ кримши». {шСЛглшмл»), 

Вь СТИХ. «Пустынникъ»: 

«бкридме» легкой тЬвью сва». 

Ивик. Журав. 

«Еву съ крылапит мечтою 
«Спутвяки! вашъ рой крылаяшйш. 

У Державина 1795 г. (I. 686): «Такъ проплясать теб^, шшъ крилы 
порхають вепшя в^§терка». У Крьиова (Сон. порош.) читаеиъ скрътколт. 
Въ «Поляр. Зв^зд-Ь» на 1823 г. «ось съ с/фыпо^мг» (М. Лобанова, 334). 
У Державина (Водопадъ I. 464): «не слышимъ ли въ бою часовъ гшсъ 
сиерти, двери скрыпъ подземной» (I. 470). «Иппокрена» 1800 г. снрыпятъ^ 
Зритель 1792 г. Май, 58: скрыпятг. 

Въ соч. Пушкина над. Академии Наукъ (ред. Л. Н. Майкова) почему- 
то принята старая ореограФ1я, соблюдающая з преФиксовъ ^о^-, ра^ и 
предлога ш- передъ всякой следующей согласной. А. Писаревъ въ св^Ьд'Ь- 
шягь о Я. Б. КняжншгЪ (Р. XV. № 15) ппшеть также: «^о^питанникамъ». 

Въ письм]^ 6. Глинки (автогр. Имп. Публ. Библ.) къ Н. И. ГнЬдичу 
оть 1829 г.: «испуганная». У Дмитр1ева (Р. XIV. 16 51) въ стих. «Къ 
Волг]^»: 

«Вдругъ морс вадулося буграми, 

И влажныЛ КаспШ въ вихъ изчезъ» . . . 

«Стол^^тни кедры заекрмтми» . . . «Ермакъ». 

У Жуковскаго (Сельск. кладб. Бумаг. № 14) изчез(1еп1ъ. Въ стих. 
«П']^вецъ»: «едва разг(^ем м жизнь ужъ разлюбилъ». Въ «Пустьшникй»: 
«И скрыпнули дверей рсшторыъ, Въ «Ивик. Жур.» аШтггмью с(>Ьсь безъ 
погребенья». Въ «Наль н Дамаянти» (Бум. Л«Л* 43, 44) въ глав^ девятой 
ст. 36 (ЛБ 44): «Путь. И птички изчезлиу^ (рукою Жуковскаго). 

Въ печатныхъ журпалахъ того времени ореограФ1Я такая же въ 
общемъ, какъ и въ подлинныхъ рукописяхъ писателей: чуть не всяк1Й лите- 
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раторъ быхь въ ореограФш «иододецъ на свой образецъ»; постоянное осЬ- 
шеше $ь Е е^ е ш 9у ё передается часто черезъ го жьо^ сюва счастье^ счи- 
тать пнп1утся черезъ щ: щастье и проч., посхЬ ч, щ пишется подъ ударе- 
шенъ о ви. ньигЬшняго е (ё): яцоголь^ Нащокина, щоки, чортъ (см. К1№ш»а 
«Сонной порошокъ» Ш. стр. 261, 262, 264 и др.); поеЛ ч обычно печатается 
ъ, посх! ш — г: лучь, мечь, ключь, мьпт, лшт, берюшь ж под. Нер1дю з 
ви. с въ сдов^: здпмть и под. Но зато з сохраняется и въ префнксахъ ш, 
раз, воз, несмотря на схЁдуюпцй согдасный. Однако оть всего этого, ко- 
нечно, есть отступлешя. Постараемся изъ большого чнсш журнамвъ конца 
ХУШ в. взять то1ько характерные случаи, въ которыхъ мы встрг1тимъ 
повторете того, тго бьио уже выше приведено изъ писателей того же 
времени. Въ «Живоппсцй» 1772 г. I. Стр. 44: «двести ексемпляровъ», 
шниповоу^ — 107, «у нашева боярина» — 107. Ч. П. Сатира Боало: шВерг- 
ховной власти сей безмолвно прнсягаегь» — 337. «Коль трудно оть нее 
приходить мужу жпть» — 334, ^^соесемъ не знаю», «иапытавъ» — 393 и др. 
Въ «СПб. Вйстншг!» 1778 г. 1-е полугодае. I. Стр. 129: о цв&тахъ платья: 
«темно СИН1Я мгшгие», «касается до землед^ле^о^г», «были бгмова цв^^г, 
млслючая, происходило — 225. — Въ 1779 г. 1. Ш. дуьтятъ — 3, предмь- 
товъ — 5. 

Въ «Вечер. Зар%» 1782 г. I. Стр. 1. «Ибо сравнивая теперишнее наше 
состояше» (пропзношете очевпдио!). «Смугмоб и бх1^дмой свЬтъ» — 3, «кровь 
медлшшо обращается» — 95. Въ ч. П. 1782 г. «сбивчивое поняпе» — 179, 
«два одппъ другому протпвор^ч|Д1;)я суда» — 1 80. 

Въ «ПочтЬ Духовъ» 1789 г. Ч. П. Стр. 2: «въ какомъ нибудь дру- 
гомъ е;шпаяг^>». 

Въ Соб. люб. рос. слов.» 1784 г. Ч. XI. Сгр. 170: ^отвяжись пожа- 
луй оть нбе», «не до хромоного<?а птал1янца» — 171. — Въ 1783 г. Ч. X. 
Ода: 

«Хочу прооелошной дорогой 

На долгихъ '1&хать на Нарнасъ». 165. 

шВптЬу въ Паятеон1^ яхъ немало». Ш. 

Впть иногда въ энклитике превращается въ ^вить» и такъ и печа- 
тается. 

«Скажу, что есть у крымцот ханъ:» 
«Сочту подушны въ РтгЬ зборы» — 1Ь. 167. 
«Какъ онъ изъ Леты тянетъ жруичкойъ. Л). 167. 
«На ДЮЖ1Й молодецкой ;1(аръ». 168. 
«Ден1очки прежни вспомпнаетъ». 168. 
«Да иода выдать, что вить меру 
Я у носящева купилъ». 168. 
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Эпиграммы: 

«Къ лицу ль швЬ, душмиька, севодтшшей уборъ?» IX. 17. 1788 г. 
«Въ тебЬ^ о Даитава, ученый видитъ св^^тъ». IX. 22. 

Срв. Ч. VI. 19, 20. То же 1783 г. «Ея (Лятельстау Е. Р. Дашка- 
вой» — Огр. 21. ВъЧ. ХТТТ. 1784 г. Огр. 5: «Изъ перьвыхь въ театр* бью 
въ 1адоши» — 6. — Въ Ч. VI. 1783 г. Стр. 23. Притча: (Юоднце и иожвИя» 
Д. Хвостова: 

«А ежели когда я въ облакахъ свер%к&ю». 

Въ «Моск. Журнахб» 1791 г. Ч. I. Огр. 11. Видите Мурзы: 

«Ты быть себя к^астливымъ чаешь». (Ассав. с. 1пГ. — довольно обыкно- 
венный оборотъ у писателей конца ХУШ нЬка). 

Сличи еще забв^ьнье^ падгшье^ проилединье^ стппи — СПБ. МеркурЦ 
1793. Ш. 32, 33. IV. 61, растгьнгй, но: зачеш — Цв^тникъ 1810 г. 
Ч. V. 57, 56, кол}ъеОу но: вылезая — Зритель 1792. Май. 24, 25, тамъ же 
е^исб 58, в^^ьхи 60, сверьосъ 66, сперва 66, лавоишики 67, табашникомб 
67, втшшный листъ (вЁникъ) 67; дш>нг11Щ, зеница — СПБ. Мерк. 1793. 
I, 11, предмгьта^ прплгыисно — Ш. 13, 15, изртькъ — 1Ь. 179, но: г^зрекла^ 
изрекли — Л. 214, 211, бгьздна — Ш. 195, бгьсгьдг — 1Ь. 196, но: всемь — 
твор. п. ед. ч. — Ш. 197. Мгьль — Иппокрена 1799. I. 12, мгьлькала, 
мгьдлить — СПБ. Мерк. 1793. П. 210, 211, здгьлалъ — Иипокр. 1799. I. 
13, 17, 19, зб^егли, збираютъ, прозьбу — Л. 63, 67, 69, моднова — род. 
ед. ср. р. — Зритель 1792. П. Май. 47, неизчерпаема — 1Ь., одново — род. 
ед. — 1Ь. тово — Л., эпюва—гЬ., вагиева — род. ед. — Л., покугиаюи^ейся — 
им. ед. м. р. — Л. 48, ищоля — 1Ь., дерзкге — им. п. мн. ч. — Ш. 47, но: 
дерсксй — им. ед. ч. — Л. 48 (у одного и того же автора, въ одномъ и томъ 
же журнал1&), будьто — 1Ь. 48, но: будто — Ш. 49, въ етомъ — Ш. 49, 
срв. 9това — Л. 47, первую — 1Ь. 50. Срв. перьвимь — Ш. 47, въ ето дгьло 
ево жена — Ш. 51. Им; падежъ ед. ч. муж. рода именъ прилагат. везд* съ 
окончатемъ -ой; ей; род. п. ед. числа: ова, ева, ово^ ево: у усерднпйшева — 
52, но: своего — Л. 52, для тово — Л. 52, у которова — Л. 53, скромной 
авторъ — Л. Ы, разсероюенной клопъ — Ш. 54, но: притыпиый — Л. 54, на 
с^оево—^. 54, но: открытой непргятель — Ш. 55, полгь — вин. п. ед.ч. — 
Ш. 56, зубы ее искусно сдтьланы — Л. 56. Или: ею первова — вин. ед. — 
1Ь. 57. Или: десницею — 1Ь. 58, срв. выше. Окрыпятъ — Ш. 58, скрыть^) — 



1) у Пушкина въ изданЫхъ есть и скрыпь и скрипъ — Цыганы. 1824. Не знаю, что 
онъ самъ писалъ въ такихъ случаяхъ, т. к. не им^^ю его рукописей. 
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Иппокрена 1800. V. 01р. 55. Даг^, въ тоиъ же журшигЬ Зрпел 1792. 
П. Май. Отр. 59 мы находивгь рядомъ: дерзкой и быстрый; сбираетл — Ш., 
эбырають — Иппокрена 1799. I. 67. 

Довол»но выдержано во всЬгь издатяхъ правописате преФикоовгь: ш, 
903^ низ^ раз^ без^ чрез съ буквою з во всяковгь подожеши: еозклицанье — 
Зр. 1792. П. Май. 59. Однако и то не всегда: восхищался — Ш. 65, но: 
снизхождете — Ш. 65, возхитгмся — Ш. 66. 

Въ Моск. Журн. 1791 г. I. (въ Письмахъ р. пут. Карамзина) читаагь: 
«лобезмой предметы» — 25; Ч. Ш. «сонь самой свЪгской человгЬкъ» — 49. — 
Ч. 1У. Стр. 55, 56, 60: «на самой верьхъ», «верьхи» и под. Срв. «на вгЬть- 
вяхъ» — стр. 5 и под. Конечно, это все-произношетя, который сохраннлсь 
частью п доны1гЬ. — Въ 1792 г. въЧ. Уу Карамзина: «вверъхъ ногами» — 
17, «сей легкой способъ» — Ш. «Сверьхъ того» — 25, 116, 118. УП. 14. 
Срв. «скоФейной домъ» — ЛЧ. 34, «сильной дождь» — УП. 13. 

Въ «Моск. Журн.» 1792 г. Ч. УШ. «Шсня». Огр. 3 — 4, напечатано: 

«В'ь нет* ужъ чувства н%тъ другою. 
Ты во т»11^^ мученья гжова» . . . 

На стр. 9 «Картина»: 

«Вотъ вкругъ ее и р'1^вы смЪхи». 

На стр. 1 0: 

«Но для женатою — ужъ слишкокъ любострастна». 

У Карамзина въ «Натадь'Ь бояр, дочери» (15.): «челов^къ богато1(, 
умной, нЁрнаа, слуга царска{|» — 17. Въ «Письмахъ р. пут.» (Люнъ): «о 
моемъ поздномъ раскаян]и» — 1Ь. стр. 91. О такихъ придагательныхъ, какъ 
«дальный», «поздный», «пскренный», «зд'Ьшный», «внутренный» и др. при 
тЁхъ же, только съ мягкой основой, какъ: «дальнш», «позднш» и проч., мы 
говорили во 2-мъ выпуске «Опыта грам. яз. Пушкина»: эти прилагательныя 
мы нашли выше у Озерова (стр. 21), они пзв1^стны и Пушкину: по даннымъ 
д]алектолопи можно думать, что окончаи1я -«ный» занесены въ Москву съ 
севера и сделались въ столпцахъ принадлежностью говора не только народ- 
наго, но и литературнаго въ прежнее время; такимъ образомъ, нЬкоторыя 
данный народнаго говора были усвоены интеллигеншей въ перюдъ установ- 
лен1Я л1ггературнаго языка (равно какъ и Формы сравн. стенени на -яв, -ае 
у Державина, Сумарокова, Хемпицера, Ломоносова). И что особенно завгЬ- 
чательно, такъ это то, что Формы прнл. на «-ный», какъ и Формы сравн. ст. 
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ва -яе, -с1в, чаще встречаются у тЬхъ писателей, которые ил родилсь на 
с1верЬ иш 2КЕ1И тамъ. Впосх1^ствш однако та и другая особенность народ- 
наго говора бьца отвергнута литературньшъ языкоиъ, да и самый народ- 
ный говоръ въ МосквгЬ стать из1г]^нягься ВЪ направленш къ южно-велико- 
русскому. 

Въ журнале: «Чтеше для вкуса» 1792 г. Ч. УП. «Характеръ скупаго»: 
«Скупой есть пе^рвой невольникъ въ ск1тЬ; онъ готовь ползать у ногъ и 
нижилаю себя»— 191. Срв. сверысь—Ч. УШ. 139. Ч. IX. 5.— Ч. УШ. 
Отр. 36: «Могла сносить взоры сихъ младенцо^к». Ч. X. 1793 читаемъ: 
йТЬраздо превосходитб тЬ бЬдств1Я» — Стр. 4, прозьбу — 171, сверъхъ — 
5, первой разъ — 170, з&ктхъ — 172, «увид'кгь при двор^ перешепты п 
клеветы» — 171 (Вспомнимъ Пушкина: «по шепту»: «Рославлевъ» — 1831. 
Соч. Т. IV. Стр. 118. «Кап. Дочка» — 1833 г. Соч. ШМ. Стр. 209 и др. Зд'Ьсь 
же: ^^скрыпиула дверь»). Срв. гиептать; яьшЬ: шопотъ^ род. топота...^ 
вероятно, изъ *гиёпътЪу ^шёпотЪу род. *шёппм... Срв. рдпътъ — ропота... 
Вм. рбпта; роптать и под. М (Въ Словаре Академш 1867 г. есть слово 
шёпта — ы, ж. р., но изъ приведенныхъ тамъ прим'Ьровъ нельзя заключить 
о существован1и такой Формы рядомъ съ Формою шёпътъ — шёпотъ, род. 
шёпта и т. д.). Въ то!«ъ же журнале 1792 г. Ч. У1. «Уборной столикъ» — 
Ш. 233. — Ч. У. 1792 г. Стр. 5 «жестокой бичб». «Лордъ аглинской одинъ, 
богатой, молодой» — стр. 51. Въ Ч. 1У. 1791 г. на стр. 90: «драгоценной 
мечб». «Дочь двенатцати л^ть» — 115. «Умъ при^ньжио обработанной» — 
115. йЕя любезной изъяснился предъ нею, что онъ не можеть безъ нее 
быть и^астливъ» — 116. Обьшновенно мы видимъ ее, ей) и въ род. и въ вин. 
падеже, согласно произношетю, но зд^сь — примерь ореограФш — «ея». 
«Вь сей пагубной домъ» — 117. «Взять въ кантор']^. . . пром1^нять ихъ на 
звонкой металлъ» — 120. Срв. у Жуковскаго еъ стихахь выше: азеоикой». 
«Несчаспе оть туФлей» и др. под. (см.тексть), «въ поздныя времена» — Ч. I. 
1791 г. Стр, 240. 

Въ журн. «Рос. Магазинъ» 6. Туманскаго. Часть пермая. 1792 г. 
Огр. 9: оперьва^ стр. 45 — на верьху. «Въ перьвой раз-ь» — 288, церькви — 
477, сельской праздникь — 503, всякой его знаетъ — 503. Въ шход'Ь — 
504. «Проголодавш1еся пплиеходг^/и» — 504 (Срв. выше род. п.: «пЁшеход- 
цовъ». НьшЬ: «пбшеходъ». Срв. выше: «отшелецъ». НынЬ: «отшельникъ»). 



1) Тахъ пронаноснлось въ род. падеже потомта (напр., Рос. Магаз. 1792, ч. !. 510 
«вшсячзе отъ потомка гирланды»), по народной поговорк-)^ «руки въ боки — глаза въ пато-' 
лЫтл. НьпгЬшнее склонен1е : потолбкъ — потолкА — потолк^ и под. есть новообраэовав1е по 
шваюгш такнхъ словъ, какъ полЫеь — полкА — полк/ (укеньш. отъ поль). 
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Къ ястортя сдовъ я яхъ начертатй относется тах1я Формы, какъ: «Въ оди- 
$шдоятомъ часу»— 503, 504 (Описаше Кусковскаго Праздшша). «Въ деена- 
доятомь часу» — Рос. Магаз. 1792 г. I. 511. При сравнешя этой орео- 
граФ]я съ такими, какъ: «среди тритцати же^гтъ распустеау^ — «Чтешя 
для вкуса»... 1791 г. Ч. IV, стр. 117, а равно: двенатг^аши — 1Ь. 115, 
затЬмъ — съ ньпгЬшней ореограФзей: одиннадцати, двенадцати, тридцати, а 
также — съ древнейшей: «одинъ на десять», «две на десять», «три десшъ», — 
устанавливается целый рядъ данныхъ, изъ которыхъ видна истор1я подоб- 
пыгь числительныгь и ихъ ореограФ1я: одинъ на десять — одиннадьсять — 
одяннадсять — одипнатцатъ — одиннадцать (Ныне произносится: адйн|»тц&тъ). 
Далее, въ «Рос. Магаз.» 1792 г. Ч. I. Стр. 505: «Поминутно просеерки- 
аали (срв. выше: сеерысаю) чепщ>1». Повупаности — 510, от нее — 507; 
илребйтся, пре^оэходныя, ^озхищете — 507. 

Въ журн. «Аглая» 1794 г. I. Стр. 10 — И («Цветокъ на гробь моего 
Лгатона»): «Я жалею о томъ человеке, которой занимается». «Тихой кругъ 
читателей»... «Ветръ — осбтръ» (риема въ стих. «Волга»). «Играеть на 
верьху съ воинами» (Волга, 1Ь. стр. 24). 

См. также I. Огр. 41 — 47 примеры именъ прил. ед. ч. м. р. на -ой 
въ им. подеже. На стр. 94 («О. Борнгольмъ» — Карамзина): «уньиой шряъ». 
Стр. 99: «М1ии л камни». Стр. 50: «будемъ искренны^. На стр. 103: «оиу- 
(ггялся съ верьху башни»; на стр. 118: «до друго^а времени» («О. Борн- 

1Ч)ЛЬМЪ»). 

Вообще, имена прил. на -ой безъ ударен1я въ им. п. ед. ч. м. рода у насъ 
вышюаны изъ всЬхъ журналовъ ХУШ — XIX в. Поэтому мы дадимъ только 
заглав1Я атпхъ журналовъ, не повторяя примеровъ. Воть журналы: Живо- 
мисецъ 1772 г., Соб. люб. рос. слов. 1783 и 1784 г., Покоящ. Трудолкь 
б01ГЬ 1784 г., Веч. Заря 1782 г., Утрен. часы 1788 г., Потга Духовъ 
1789 Гм Моск. Журналъ 1791 и 1792 г.,Чтеше для вкуса... 1791, 1792 
II 1793 г., Рос. Магаз. 1792 и 1794 г., Пр1ятное и пол. препров. вр. 
1794 г., Аглая 1794 г., Аоняды 1796 г., Пает. рос. авторовъ 1801 г., 
Моск. Мер1^1 1803 г., Вестн. Европы 180^ г., 0]^рн. Вестшогь 
1804 п Тккнмъ образоиъ, въ журналахъ на разстоянш потга полувека 
лержмтся эта ореограФхя. Звукъе СФ передается череэъ (о въ журв. Жяво- 
шоецъ 1772. I. Соб. лоб. рос слов. 1783 г. X и въ ж. «Аонщды» 1796 г. 
Г где чтемгь: «Журчшшц какъ томный ру1енж9ш (Союв^). Начер1тв]е е 
г э | 1шя1>ст ся съ 9 въ жтрв. Живопшсещ» 1772 г. ч. I. 01р. 107 и др., въ 
;курм. СМк люб. ро<}1 слов. 1783. IX. 168 я др., въ журн. «Утрш. часы» 
1 788 г. II. СЧр. 26: «Екциклопедия. 
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Въ журЕ. «Почта Духовъ» 1789 г. I. 212: «въ бтомъ я не султпвваюсьу^. 
Пр1 атоиъ надо вспомнить, что народъ вообще произнос1ггъ е ()э), а не э 
даже въ такихъ словахъ, какъ етотъ^ но и подавно въ сдовахъ иностран- 
ныхъ: з^гйш, бёл^уе^пйга и под., но въ журналах ь прошлаго вика скорее 
надо понимать эти написашя, какъ графическгя явлетя (По<^ предлоговъ 
однако я не слыхалъ въ народныхъ говорахъ ^ прп м'&стоимеши «этптъ»...: 
сэемтш, вэфтъм, вшйъм и под. = съ этимъ, въ этомъ, въ-э-н-том1> и др.). 

Что касается подлпнныхъ рукописей на1иихъ писателей, го, сводя всгЬ 
данный, относяпцяся сюда, вм^стб, мы можемъ тл птог1& сказать сл1;дую1цее: 
1) оконч. -ыя и под. въ род. п. ед. ч. мы ьщ/^тпхт у Измайлова, Дм»1тр1ева 
и Жуковскаго. О Пушкине см. напгь «Опыть» П. 

2) Окончаше -ой въ им. п. ед. ч. именъ прил. муж. р. мы видкли и въ 
иро8^^ и въ стихахъ: оно извгЬстно изъ руко1П1сей А. Писарева, Княжнина, 
Измайлова, Дмитр]ева, Карамзина, Озерова, Жуковскаго (О ПушюигЬ см. 
нашъ «Опыть» П). 

3) Оконч. 'Ова въ род. ед. именъ прил. мы видимъ у вс^хъ писателей, 
которыхъ мы изучали : у Княжнина, у В. Майкова, у Измайлова, 6. Глинки, 
Дмитрхева, Хемницера, Карамзина, Озерова, Жуковскаго. 

4)Смйшиваютъ въ начерташи ееп ея (внп. ед. и род. ед.),т.-е. пишугь 
«шею по праизномент эту Форму мйстоимен1>1: Княжнинъ, В. Майковъ. 
Измайловъ, Хемницер'ь, Карамзинъ, Жуковский (и въ проз^^ и въ стихахъ, 
гдЪ они есть). 

5) Пишуть часто м (=ё) Княжнинъ, Держав1шъ(б(;вм. в литературиа1ч» 
въ ел. рем&нний: «ремьонпой кпутъ» и <хрем1оппой») п Озеров'ь. 

6) См^шиваютъ в и 1ь почти всЬ: А. Пнсаревъ, Княжнинъ, В. Май- 
ковъ, Измайловъ, Державин!., Д. Давыдовъ, Карамзин1>, Озеров-ь, Жу- 
ковсюй. 

7) См^шиваютъ е^.э Дмитр^евъ и Хемипцерт». 

Такнмъ образомъ, ъ\.\\ эти случаи, свид'Ётельегвуя о неустойчивости 
правописашя, служатъ въ то же время матер1аломъ для заключения о лронз- 
ношенш нашихъ писателей, кром^^ разЕ]^ случая род. п. ед. ч. на -ьм^ -«я 
(-0Я, -ея), но и это произношен1е могло стать /фивычнымъ въ устахъ интел- 
лнгенцШ) державшейся книжных1| традищй, как'ь мы видели выше, чтобы 
не удариться «въ подлость». 

Не только звуковая сторона русской литературной р^чи ХУШ — 
XIX вгЬка вскрывается до некоторой степени въ орвограФш нашихъ печат- 
ныхъ И8дан1й этого времени, но и въ морФолопп, въ словообразовати, и въ 
подборе словъ и оборотовъ мы отм11чаемъ такое же состоите брожетя 
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иш кодебашя лггературнаго языка, какое изсхЬдовател» наблодаетъ въ 
графическомг изображенги этого языка. Но это не приводить насъ въ 
опаяше: языкъ въ это время, какъ мы уже знаемъ изъ предыдущаго, 
переживалъ серьезный переломъ и подг перомь писателей искал> для 
себя твердой почвы: онъ колебался во вс^хъ отношетяхъ, и съ того вре- 
мени, какъ наша литература перестаеть быть только письменностью^ 
начннаеть затрагивать шнроюй кругъ интересовъ, съ того времени делается 
возможньшъ влгянге отдтьлшыхь писателей съ ихъ снладомь понятгй на 
языкъ литературы. Каждый писатель находить себЬ м^^сто въ исторш 
языка, чего мы въ древшй перюдъ не могли зам1^ить, п. ч. личность 1шса- 
теля скрывалась подъ общей оболочкой традищи, и писатель растворялся 
въ общемъ и однообразномъ тип^ начетчика и грамотея. Историкъ же 
языка найдеть въ этихъ перюдахъ перелома и установки языка драго- 
ц'Ьнныя данный для суждешя и выводовъ о состав]^ русскаго литературнаго 
языка и о С}\А наибольшаго вл1яшя составляющихъ его элементовъ: разо- 
браться въ этомъ историку помогуть живыя наргьчгя русскаго языка при 
ихъ сопоставле|1)и съ язьпсомъ литера17ры въ перюдъ его Формировашя и 
приспособлен)я къ тому, чтобы въ письменномъ своемъ отражети стать впо- 
сл^дств]и общимъ достоян)емъ русской народности. 

Въ язык^& Ломоносова мы указали въ свое время (Ж. М. Ц. Пр. 1898. 
№3и1899.№5) ц'к1ый рядъ Д1алектлческихъ словъ архангельскаго севера, 
и въ язьпс)^ каждаго почти писателя, если онъ принадлежитъ времени Фор- 
мироватя общерусскаго литературнаго язьпса, мы находимъ слова родной 
местности автора, еще пе вошедппя въ литературный обиходъ и употреблен- 
ный не съ ц1^ью выражен1Я этнограФическихъ отг1нковъ рЬчи даннаго лица 
или героя, а просто по привычк]^ писателя безсознательно пользоваться въ 
литературныхъ произведен)яхъ своей собственной и родной ему р'Ьчью. Такъ, 
у Дмитр1ева, въ бас1гЬ: «СЕов^сть», мы находимъ следующее выражеше: 
«И началъ въ нихъ лукатьу>, хотя съ одинаковымъ усп^хомъ Дмитр1евъ 
могъ зд'Ьсь употребить слово «бросать» вместо «слукать» (Говорится про бро- 
санье каменьевъ въ воробышковъ). И. И. Дмитр1евъ родился въ СимбирскЬ 
и до 14 х]^ть провелъ на востоке Россш, въ СимбирскЬ и Казани, ткк 
известно это слово: его мы находимъ въ восточномъ Поволжь*]^, въ Вят. 
губернш, Оренбургской и проч. (См. Васнецова. Матер1алы для словаря 
Вятской губ. 8. у. Даль. Словарь. 8. у. «лукй» и друг.). У Измайлова Д1а- 
лектичесюй элементъ вьфазился въ сл1&дующемъ стих.: «Въ альбомъ А. М. 
Лазаревой», по случаю отъезда ея изъ Архангельска, гд*]^ и Измайювъ 
вероятно слышалъ архангельское слово: 
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«Что не отправндъ васъ отсежь сухнмъ путемъ 

Иль по архангельски %ор6ю9 (8 иола 1828 г. Тетр. 1У. 71). 

Эго напомиааетъ навгь обычное выралсеше на Волге, въ Костром., 
Вятской и дрзгг. губ.: «мы идбм гораму а п'рохбд бйжит воддю». У него же 
въ баснЬ «Кунецъ Брюхаловы> 1818 г. (I. 154) находимъ слово, яначеюе 
котораго до сихъ иоръ изв1^стно въ Д1алектахъ восточной Росс1я, глаголь 
щечить — воровать, обирать: <хНо въ лавкахъ у него и въ домй все 
щечшму^. 

И у Хемницера есть Д1алектическ1я слова; именно, «сказаться» въ зна- 
чеши «нравиться»: «^Хтобы тЁ м^ста, которые памъ не казались^ переменены 
не были» (Письмо там'ь же подъ № 87). Или: «Вогь вамъ басьця Попугай. 
МнЬ она теперь не сголько нравится, сколько можетъ быть тогда пока- 
окетсЯу когда вы мн& ее слабости откроете» (Пишетъ Хемницеръ къ Дер- 
жавину въ ро8( 8спр1ит''Ё того же письма). Иванъ Ивановичъ Хемницеръ 
(1745 — 1784 г.) родился въ Астраханской губ. и до 10-хЬтняго возраста 
жилъ зд'Ьсь. Слово казаться = нравиться известно на всемъ востоке Россш; 
поэтому напрасно Д. К. Зеленинъ думаетъ, тго лексика «усеньчанъ» (жителей 
Усень-Ивановскаго завода В1) Белебеевскомъ у^зд*! Уфимской губернш) 
близка къ лексике героевъ романа Мельникова-Печерскаго «сВъ л^сахъ» 
потому, что и т]& и друпе происходить изъ Нижегородской губерши, гд^ 
известно слово «казаться» въ значенш «нравиться» (См. Д. К. Зеленина: 
«Усень-Ивановсюй говоръ». Въ Изв. Отд. р. яз. и слов. 1905 г. Томъ X. 
Кн. 2. Стр. 105). Это слово известно памъ и въ говори Астраханской губ. 
(у Хемницера), и въ Казанской губернш, и въ Уфимской, и въ Нижегород- 
ской и др. Это же слово есть и у А. Е. Измайлова (Ркп. Публ. Библ. 
ТёпрадьХ. Стр. 161): 

«Одншгь квяжнЬ не пошшиел: 
Чнвъ Ам нея быль очень малъ». 

Несчастный любовникъ. 1818 г. А. Б. Измайловъ съ этимъ словомъ, 
очевидно, познакомился во Владимирской губернш, откуда онъ самъ былъ 
родомъ. Это слово значится и въ Словар1^ Олонецкаго нареч1я Куликовскаго. 
См. 8. у. «показаться». 

Глагоп учттть (-ся) въ смысле сделать у писателей ХУШ-го в. 
еще въ полномъ ходу: соуфли учинились пословицею» Покоящ. Трудолюбецъ 
1784 г. Ч. I. 210. Несчаст1е отъ туфлей (Срв. выше: кйплей — род. п. 
МЕ. ч. у Измайлова въ автограФахъ). «Ёстьли бы оное учинили» — Веч. 
Зцря. 1782. П. 179. «Драгоценное собран1е знашй учинилось жертвою пла- 
мени въ Александр!!!»— Аг.тя. 1794г. 1.47. «Польстись 1/ч1шить презр1ш- 
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ною (мшя)» — Чтешя для вкуса. . . 1791 г. Ч. ГУ. 138. Гдагагь «чммимм 
ныеЬ тоже употреб1гг&1енъ, но не съ представкаю у- (гл. «у-чинлъ» оохра- 
пыся дппь въполщейскихъ протоколахъ или канцеляршой перепкягЬ бкфо- 
црапческигь учрежден^) и не въ значети «делать», а въ значенш «поправ- 
лять»: «чвшпъ платье», «чинить б1лье» п под. Въ церковно-кннжнош» явык^ 
н игь каэганыхъ бумагагь канцелярЛ : «чинъ (= порядокъ) богослужетя», 
чшгь — Вап^;; но въ язьпс]^ изящной литературы: со-чишпъ (= напжсать 
11Л1 сказать л1ггерат7рное, научное произведен1е и под., а также = соврать), 
и]^-чпшпъ (прн-чппа), по-чпнпть, за-чинить, о-чннить (заострить К1фацдашъ, 
прежде — гусиное перо : ^т^очымный ножнкъ») и проч. 

Обратить еще внимате на т]^ слова ж обороты, на т6 новыя словосоче- 
тан1я, наконецъ на т]^ новыя значен1я стц^ыхъ словъ, который употреблшы 
Караизнныиъ п представляють опытъ вл1яшя на ллераяурный руоспй 
языкь со стороны отд-Ьльпаго писателя и его духюшЯ личности, т. -е. шю 
мфоооз^)цагоя. Въ языкЬ Карамзина прерывается течегае прежн^ живой 
струи подъ вл]ян]е1гь внесепнаго имъ поваго попяпя обь «о(^[М1ЭОванно11Ъ 
человгЬкЪ», рг1;чь котораго стала нуждаться въ особой лексшгЬ, пополняв- 
шЫкя уже не иэъ сокровнщннцъ стараго русскаго язьжа п совреиетной ему 
народной 1гЬчп, д пэъ другихъ нсточниковъ п лэъ самыхъ средствъ русскаго 
словообразоватя. ИзобрЬтательпость Карамзина въ этомъ отшмпенш или, 
лучше сказать, е1Ч) яаходчыаость составляеть, по нашему мв1шю, его за- 
слугу въ нсторш литературнаго русскаго языка. Въ саномь д^жЬ, мы шцнмъ 
до Юц[ишзнна и его последователей ^{ижолько иные лекспчесюе злаияты въ 
языки нашить литерах, произведешй, 71мъ въ языкЬ самого Карамзина, 
»1га вгь о№|емъ языкъ его сохранилъ и много старины. 

Карамзннъ, напр., употреблветь старый оборотъ вг раэс1ркден9и вп. 
смыс^Ик ньшЪпняго «относительно»: «^ раэс!/ждешн иэобр1тетя, жара и 
глубокаго чувства па17ры (Письма р. пуг., изъ Парижа 1790 г.): «Я тю^ 
вгь {мшуак^демм! шх> споноенъ» (Къ брату, изъ Москвы 20 авг. 1801 г.), «въ 
|мжумрдтй| государственнап> лросвгЬцш1я» В. Евр. 1803. УШ. 53, «^ 
/мшумодбмт сего предмета» Ш. 1802, № 12, такъ и у Жуковскаго: «но въ 
душЬ моей сд^клалась перем1;на въ }Х1зс!^жде9пы ее» (Журн. 1 805 г.) и у Озе- 
рова (письмо къ Олшину 25 1к>н. 1809 г.): швг раэ^^ркденЫ ш^ отетавкн»; 
«что бы #» ^NIэ^рIг^пI сего обезпечитъ посх^д^нить» ОЬверн. В§стн. 1804, 
и. 233; «П^[>аз1ггелыю вг ра^с!р§еденш пышности и разпорядка» Р. Магаз. 
1792. I. 508, «е» /ммс^оюдемп! чистоты» Иппокр. 1799, 1. 67. Каранзвь 
уютребляхь оборотъ д.9я тою вм. ньшйшняго «потомр, бывопй уже равыпе 
вгь увптхьебикчпи. Петръ Вел. писажь (1712 изъ ГревФСвальда): «больше сы- 
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екать не могъ для того, что въ Гамбурге явидся пестъ». Карамзинъ (къ брату): 
«Первую книгу я для таю отправшъ къ вамъ, что не уссгкгь тогда внести 
имена субскрибентовъ въ книгу почты», «около трехъ недель лежать я на 
постехЬ и для тою не 11иса.1ъ къ вамъ». У Дмитр1ева: «Что бьио (гь нами, 
все про&и, А путь еще далекъ! и для тою посмгк1и зайти къ теб1^ и бить 
челомъ». 

Но рддомъ сь этимъ у Карамзина же читаемы «входило въ составь 
бытгя моего» (Письм. р. нут. Тверь 18 мая 1789 г. Носков. Жури. 1791 г. 
I. 25). НынЪмы сказали бы «входило въсодержате моей духовной личности» 
или «въ содержаше моего нравственпаго облика» и т. п. Но во время Карам- 
зина язьшъ отд^льнаго писателя, тако! о напр. , какъ Карамзинъ, долженъ был1> 
или обходиться наличнымъ язьшовымъ матер1аломъ, п тогда писатель риско- 
валъ не ввести читателя въ кругъ своихъ понятШ-мыслей п не поднять по- 
няли самого читателя, или д'к1ать опыты введетя новыхъ словъ-понятй и 
опыты оригинальнаго, самостоятельнаго пользоватя наличньпгь язьшовьшъ 
матер1аломъ, придавая посл^^днему новыя Формы сочеташй. И въ первомъ п 
во второмъ случа*! Карамзинъ рисковалъ быть не вполне и не точно поня- 
тьшъ, чего каждый писатель, способный вл1ять на общество, долженъ осо- 
бенно бояться. Такъ было и съ Карамзинымъ: критика въ лгщк Шишкова 
и другихъ старов^ровъ русскшч) языка напустилась на языкъ Карамзина, 
не понимая отношетя этого язьша къ духовному м]ру, раскрываемому 
Карамзинымъ передъ русскимъ обществомъ въ литературныхъ своихъ про- 
изведетяхъ. Позтому надо строго отличап» язьшъ Карамзина въ его мсь- 
махъ и беллетристическихъ произведетяхъ оть языка Карамзина въ ехю 
иегорш: ткЪ Карамзшп> являлся выразнтелемъ своего духовнаго существа, 
своей души, тамъ онъ — творецъ п насадитель новыхъ ионят1Й, возбудитель 
общественной мысли, а гд'Ь Карамзинъ — историкъ, тавгь онъ пишеть ста- 
рьшъ язьшомъ и часто вовсе не лучшнмъ, ^мъ его предшественники, даже 
искусственно - торжественнымъ и уже ньнгЬ забытымъ. 

Воть примеры его языка: «Я былъ размягченъ, растрогангь хЬ. 25, 
«въ такомъ трогательномъ видкьп — 1Ь. 27, ^асердечнымъ соучаствовангемъ 
въ его горести» — 1Ь. 28. << Удобнос*пи оюигниг^ — 1Ь. Моск. Журн. 1791 
ЛГ. 51. «УЕбрилъ меня въ непремп^ности дружелюбнаго ко ыяк располооюе- 
тяш зЬ. 1792 г. У. 16. НьпгЬ мы сказали бы въ зтомъ смысле: ^неизлтн- 
иоетиш. Разница только въ префиксе пре- (= рус. пере-) и ш-, а слова 
И8ъ-за этого не только различныя морфологически, но и семазюлогичесни п 
исторически: слбва: «неирем^^нность» въ смысле «неизм^^няемости» и «неиз- 
мбнвости», а вм^стЬ съ гЬмъ и «постоянства», нынгь въ язык9ь нптъ: ттЬу 

в* 
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какъ и во времена Карамзина, есть и бьио слово «непременно», отцгда 
Карамзинъ образовал сущ. «непрем^нность», придалъ этому существитель- 
ному этимологическое значете русскаго слова '''«не-пере-м^нности» въ смы- 
сА «отсутств1я перемгшы», между тЬмъ какъ наручное слово «непременно», 
построенное по типу славяно-церковно-книжнаго языка, заключаетъ нынЪ 
смыслъ не этимологичесюй, уже забытый и передаваемый русскимъ словомъ 
<х[не]иерем'Ьнно», а привычный, въ силу употреблешя, посхЬ забвешя ста- 
раго, новый смыслъ: «наверное», «безусловно», «в^рно» и т., п. 

Во времена Карамзина слово «непременно» им^ло еще значеше этимо- 
логическое, которое ныне осталось только за словомъ «не переменно» (срв. 
обозначете на барометрахъ: «переменно» — уег&п(1егисЬ). Вотъ почему у 
Карамзина, съ одной стороны, было основан1е оъ язымь его времени сохра- 
нить за новымъ словомъ этимологическое значен1е, а съ другой, — вотъ по- 
чему съ забветемъ этимологическаго значетя и слово «непременность» 
исчезло изъ языка литературы. На этомъ слове мы наблюдаемъ процессь 
лингвистической работы мысли Карамзина и основатя для его деятельности, 
захлючаюпцяся въ Фактахъ самого языка его времени. Далбе, Карамзинъ 
находить п:елесообразнымъ употреблеше слова «т1^нить» въ примененш 
этого слова къ неодушевленньпмъ явлен1ямъ природы, къ рельефу земной 
коры, и говорить: ^Сей городокъ, стгьсненпой со всехъ сторонъ высокими 
1оралт» — 1Ъ. 17. Или возьмемъ этютъ примеръ: «Надписи ошмпмно глупыя 
п смешныя» — Ш. 19. Срв. выше: [не]-пре-метто. Слово «от-мена» нрежде 
означало «от-лич1е», «от-менпть» было равно «от-личить», а «отлич1е» прежде 
.заменялось словомъ «различ1е». Ныне «отмена» значить «упразднеше», 
«уничтожеше»; «отменить» значить «упразднить», «сделать недействитель- 
пымъ» п под. с(0тлич1е» пмеетъ смыслъ более внтиняю «р&зличзя», а «раз- 
лпч1е» — несходство внутреннихъ признаковъ между похожими, подобньши 
предметами. Срв. въ журн. «Чтете для вкуса». . . 1791 г. Ч. П. Стр. 3: 
«Самые разлучителшие звоны слбва» ... и: « Даетъ намъ отличительныя 
И0НЯТ1Я» — стр. 6. Ныне мы сказали бы: «самые звуки, которыми отли- 
чается данное слово отъ другого» .. . И: «даетъ намъ возможность |7(1ми- 
чать П0НЯТ1Я». Ньгае слова «различительный» уже почти неть, а слово 
«отличительный» осталось. Вместо «отменно» ныне мы говоримъ и пишемъ 
въ нодобныть случаяхъ: «особенно». «Особый», «особенный» (= «самъ по 
себлш или — «о себгьт^^ — иособгь»^ т. -е. «единственный въ своемъ роде») и 

до смьнцу тотЬу который представляетъ «отмену» (== отлич]е) отъ всехъ 

о№ыгь. 

I ПОНЯПЯМИ В1> СГарЫХ1> словах!* и ПОВЫХЪ ИХЪ С0Ч6- 
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ташягь иш новомъ ять образовати у Карамзина постоянно употребхяются 
и старый слова въ старомъ ихъ значети, въ какомъ онп были известны еще 
въ языкЬ московскигь приказовъ ХГУ — ^ХУ! в. НытгЬ уже совсбмъ эти 
старыя значешя старыхъ сювъ исчезли. Такъ, Карамзннъ еп(е пишетъ К7> 
брату своему изъ Кунцова 22 мая 1800 г.: «Вы .знаете этотъ домъ. Из- 
вольте туда надписывать (= адресовать) ко мн'б письма». «Извольте» в-ь 
атомъ смысле ньл11^ «соблаговолите» и под., а слово «извольте» (срв. «изво- 
лпи», «поволити») съ неопр. наклонетемъ пьпг]^ означаетъ сфогое повел-Ь- 
те, приказан1е (Срв. у Чехова въ разсказ'6 «Бракъ по расчету» м^ща- 
нияъ говорить: «Позвольте валп выдти вонъ»1). При повел, наклоненш «из- 
воль», «извол1>те» = старому «пожалуй», «пожалуйте», т. -е. жа^гуй меня по 
доброй волЬ своей тЬмъ, что Напр., «отвяжись, пожалуй» . . . «отвяжи- 
тесь, пожалуйте» ... ( = сд'к1ай, сделайте одолжете, соблаговоли, подари 
меня добровольно и т. п.). Старое значете слова «предметь» видно изъ слЬд. 
письма Карамзина: «Все для меня исчезло, и въ предметгь остается одна 
могила» (Погод. Др. послЬ 1803 г., къ брату, бе;гь даты)^). Срв. у Пуш- 
кина въ «Полтаве» 1 828 года: «Одно нмк1а я въ предметгь ^«^ твою любовь». 
П'Ьснь вторая. Соч. Ш. 123. Подлинное значете слова «предметь» можно 
вид'Ьть наъ слЬдующаго м1&ста журнала «Чтете для вкуса»... 1791 г. 
Ч. П. Стр. 191 — 192: «Красныя маргаритки и цнкорейные цвгЬпш, кото- 
рыхъ блескъ б6л^е мечется въ гло^а, нежели блескъ золота» . . . 

Старый оборотъ рЬчи у Карамзина сохранялся и въ такихъ случаяхъ, 
какъ: «Теперь полагаю васъ уже в-ь Оренбургской деревне» (Письмо кь 
брату изъ Москвы 8 марта 1804 г. аЬШ). Припомнимъ неупотребительный 
нын^^ оборотъ: «Я нашелся въ состоян%иу> Соб. люб. р. ел. 1784 XIII. 10, 
1 дава/мь толт (вм. толковать): «Всему давали свой толкъш Рос. Магаз. 
1792, 1. 506. Сл. въ басн^^ Хемпицера «МетаФизикь»: « Неистолку емымъ 
давая толкъ вещамъ». Во время Карамзина этимологическое значете словъ 
не стбсняло разговорную р']^чь даже В1> салоне, какъ нын^& иногда слово 
выходить изъ у1ютреблен1я, 11рюбр']^тая специальный смыслъ при забвети 
этииологш. Напр., Карамзпн-ь пишетъ брату о своей жен1^: «Катерина Ан- 
дреевна брюхата» {\Ь. 8 марта 1804 г.), но дал^е: ^беременность милой 
моей жены» — Ш. (Срв. письмо Пушкина къ жен^& отъ 21 октября 1833 г.: 
«Радуюсь, тго ты не брюхатау^. Соч. УП. Стр. 329. Срв. въ письм-)^ къ 
П. В. Нащокину 1834 г. «Сесфа Ольга Серг]^евна выкинула и опять брю^ 



1) Въ журн. «Северный В-Ьстникъ» 1804 г. ч. I. Стр. 172: «Первое изъ сихъ словъ 
имшил п яредмим!» одияъ то^№ко усп^^хъ». 
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хатау^. У П. 339. Срв. УП. 350 въ писыгб къ женЬ: «Сюфнова ужасно 
брюасата, а родвть черезъ м'Ьсяцъ» и др.). Ньпгё мы соъс^жъ не употребш- 
еиъ этого С10ва въ этомъ смысх]^, да и вообще это оюво счэтается теперь 
грубымъ и вульгарньшъ. С^^^дующ^я слова, обороты и выражешя связы- 
ваютъ языкъ Карамзина съ языкомъ ХУШ ЕЁка и нын^^ уже не употреби- 
тельны: аУпраоюненгя мои вамъ извг]^стны1> (13 сент. 1804 г., ньпгЬ: заня- 
Т1Я, труды). а^Поонхмуйте перешлите письмо мое» (29 дек. 1814 г.); «Живу 
день за деньу^ (25 мая 1820 г., нын'Ь: «день за днемъ»). «Въ чапвертый на 
десять в^къ» (6 1юня 1808 г.). «Пр]ятно знать ее (музьшу), но можно и 
безъ того быть любезною д'бвушкою» (22 дек. 1802 г. Слово «любезный» — 
любимое у Карамзина. Нын^^ «доро1Х)й», «пр1ятный», «милый», смотря по 
смыслу) ^). «Что принадлеоюип^ь до меня» (Безъ даты, посл)^ 1803 г.)'). 
НьшЬ: «Что касается меня» («принадлежать комуу^ — нын^). Или: «Не 
могу им^§ть шкл^(Л увтьренности кь медикамъ» (1Ъ.). Нын^: уверенность еь 
чемб, доЕ]&р1е 1^ кому. «Около трехъ нед'к1ь лежалъ я на постелп» . . . 
(7 марта 1800 г. «Постели» часто и у Пушкина, нын^ «постель» ж. р.). 
Срв. кь «Пнсьмахъ р. нут.»> (Моск. Журн. 1791 г. I. 29) «Которая одна 
можетъ (тончать мое мучете» ]Ъ. 28. НынЬ н^тъ такош образовашя: 
«окончить», но есть: ««окончательный». Въ смысле «оконч&ть» нынй — 
«окончить», при которомъ однако н^ть: «окончительный». Однако есть: 
«сконч&ть» (ся) = умереть, но: «ок&нчивать». ДалЬе, у Карамзина на- 
ходимъ: "У правой руки отстргьлили у него два пальца» — Моск. 
Журн. 1791. П. 12. НынЬ есть: «застрелить», при-, вы-. Теперь 
мы сказали бы: «у него выстргЬюмъ оторвало два пальца», хотя вообще 
глаголь оть этого корня, съ исчезновешемъ оруд1я — стрйлы, является 
арханческимъ, пережиткомъ. Срв. «огнестр}ммът» и проч. ^Прыблиокимся 
къ письменному столу» — Ш. 1792 г. УП. 16. «Приближилась она къ ргЬ- 
шешгЬ» Аглая 1794, I. 114. Сл. также у Княжнина (Риторика, Р. ХУ. 
Л6 15): мы приблиоюшиись^ и у Майкова: ^аПриблиокились они гдЪ лестница 
была», у Измайлова (Тетр. I. 8): « Зе]&рь страшной и мохнатой приблиокмлся 
къ нему» (въ басп]^ «Медведь и два охотника» 1810 г.). Въ «Соб. люб. р. 
слов.» 1783, IV. 11: «Сколько возможно приблиокиться къ свЁту», въ Пр. 
■ пол. препр. вр. 1794, 1. 27: а^приблиоюила свои румяный губы», въСоб. 
л. р. сл. 1783, I. 24: «Ко брегу лодка приплывала, приблшж и л ас ь она ко 



1) О», въ «П|1СЫ1ахъ р. иут.и Моск. Журн. 1792. V. 17. VI 35. «Любеаньк* Шмк- 
И1у| • ав «пюеИцарцы». 

9 То же въ «Пвсьмажъ р. пут.» Моск. Журн. 1791 г. Ч. Ш. Огр. 49—60. Ч. ГГ. 
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мн4» 1Ь. I. 58: ш Цриблио/шлося солнце къ навгы». Это слово часто и у Пуш- 
кина (См. нашъ аОпытъ». Вып. Ш. 165). Нын'Ь: (^приблизился». «Черни- 
лца» — 1Ь. 16. Нын'Ь: а чернильница», хотя это образован1е было известно 
и нь журналахгь ХУШ в1^ка. Въ «Нат. бояр, дочери» (Моск. Жури. 1792. 
УШ. Стр. 18): «сокрыть стыдъ свой отъ человпноеъ». Такъ постоянно пи- 
сали нь ХУШ нЬкЬ вс^ лучш1е писатели; ньш1: «отъ людейг». 

Наконецъ, отвгЬтииъ, что «ргеп<1ге раг(» у нашихъ писателей начала 
XIX в1ка, въ томъ числ^^ и у Карамзина въ его переписке п сочинешягь, 
передается постоянно черезъ: «брать участие», «взять учаспе», и лишь впер- 
вые, насколько мы могли заметить, Л^уковсюй В1> 1818 году употребилъ 
выражете «принимать учаспе». Вотъ примеры: Моск. Журн. 1792 г. 
Ч. У. Повесть: «Вечера». Стр. 117: «п тогда бы взяла я учасппе». Въ 
IШСЬМ^Ь Озерова къ Державину (Публ. Библ. Бум. Державина № 22) изъ 
Дорогобужа въ Петербурп> октября 8-го, 1796 г. (Ля 71) читаемъ: «Лобзая 
строки, въ коихъ ты берешъ участье». Въ письмахъ Карамзина къ брату 
(Погод. Древл.) отъ 2 дек. 1803 г. пзъ Москвы: «Вы, безъ сомнЬшя, и въ 
томъ и въ другомъ возмете братское участге»; отъ 8 ионя 1804: «Вы 
б^^ете участге въ ея усп^хахъ»; отъ 25 март. 1820 г. изъ СПб.: «Все еще 
беру участге въ ироисшествхяхъ Европы». Но В1> письм'б пзъ СПб. отъ 
17 март. 1824 г.: ^принимаете участге». Въ бумагахъ Озерова (Ркп. 
Публ. Библ.). находимъ два письма Жуковска1Ю К11 И. И. Дмитр1еву оп> 
20 сент. и 22 ноября 1818 г. изъ СПб — а, и въ первомъ изъ нихъ чита- 
емъ: «За участге^ принимаемое вами, 1П> судьб1^ моей». 

Выражеше быть присутственным у Жуковскаго относится къ обла- 
сти опытовъ отд'Ьльныхъ писателей внести В1> языкъ литературы новыя вы- 
ражешя, новыя слова: тогда это выражен1е было пеологизмомъ, нын^ же 
мы его уже не знаемъ, ср. 61ге ргёвеп! (= ее (гопуег), нын'Ь «присутство- 
вать», «быть (находиться) на лицо». Кром'Ь то1Х), нын1 мы уже различаемъ 
присутстеующгй (ргёвеШ), стало бьггь 6(те ргёвеп! = быть присутствую- 
щимъ, и — присутс^пвенный (напр., день: ^ои^ опупег, неприсутственный 
день: зопг йе !<61е). У Жуковскаго: (Юн1> (ревнивый) хочеть всякую минуту 
бьпъ присутствеинымъ (Журн. 1805 г. 9 ноля). Мы бы теперь эту мысль 
Жуковскаго выразили такъ: ревнивый человгЬкъ хочетъ всякую минуту при- 
сутствовать^ или совершенно уже перифрастически: «Ревнивецъ ни на 
минуту не хочетъ отлучаться». Такимъ же архаизмомъ стали слова упраж- 
ненгя (въ наукахъ), упражняться^ въ свое же время они были неологизмами; 
«называл почп1тельЕ]&йш1Я Петровы упраоюненгя» Соб. л. р. ел. 1783, 
УП. 174; <1^упрао1сняться т> наукахъ» Живописецъ 1772 I. 43, «О каж- 
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ныхъ упраоюненгяо1;ъу^ Пр. и по^. пр. вр. 1794, IV. 11. У Жуковсхаго чн- 
таемъ: «Жизнь чеюнЬка упраоюняюи^гося вгь наукахы» (Журн. Ш. 10 ]К>1Я, 
то же п у Карамзина). Иипокр. 1799, I. 52: /Товарищества уп|>аай0Ш11О- 
гф1сн въ страховати». У Озерова: «Хотя мы вс^ упраоюняющ^еся въ траги- 
ческомъ искусстве» (30 дек. 1808 г.). Вместо ньпгЬпгаяго останйвливаться 
прежде говориди остановляться: у Майкова читаемъ «Остоно^дяются, дру1'ъ 
къ другу мешутъ взоръ». У Озерова: йОстановлям его почти чрезъ каждый 
шагъ» (25 март. 1809 г.). Взам^нъ нын^^шняго слова лш>9пнит прежде 
употребляли лгьствица (Майков!) и друпе), вм. ньт^^шняго бесстыдный на- 
ходимъ у Майкова безстудный: «для хфекращетя ея безстудныхъ д'Ьлъ» 
(Майковъ). НьпгЬ употребляе»гь обонюрство, прежде употребляли обжирст&о 
(у Майкова): новая Форма стоить вь связи съ обо1сарау по аналопи, не совсЬмъ 
верной, съ словообразоватями под-пора и под. Въ иисыгб Д. Давыдова къ 
Жуковскому 14 янв. 1836 г. читае»гь; «Въ самую ужасную рдстопомт» 
(нын1; рбстепелъ). В»г]&сто нын]&шняго слова постель въ старину употребляли 
чаще постеля (см. выше), которое пьпгЬ только у простого народа; даже 
еще у Пушкина («Опытъ», вып. Г). Сл. у Измайлова (Тетр. I. 2): 

«Султанка старой занемогъ 
Султанка слех^ь В1> паетелт». 

('Л. «утомило его и повергло на постелю^^ Пр. и пол. преп. вр. 1794, П. 89. 

У В. Майкова читаемъ: «Волки ли стадо распуонхмит^, у Державина: 
ппужаютъ коней толь покойнып^» (Гротъ I. 526) и прилагательное пуоюли" 
вый (1Ь. П. 106). Нын^^ «пужать» только у народа, въ литер, же языки 
«пу1^ать». 

Къ числу 1ювоо(^азованШ, удачно или неудачно введениыуь отдель- 
ными [И1сателямп В1> литературную рЬчь и представляющихъ собой о^гыты 
писателей, надъ которыми произнесла свой тотъ пли иной судъ дальн1ЫЬпая 
пстор1я языка, прпнадлеа^атъ таюи слова, какъ дивности (у Дм1гтр1ева), 
ньпг{; уже забытое п замененное слово»1Ъ диковинки {ртьдкости, чудеса). 
Сл. у Дмитр1ева: «Где б1> разныхъ дивностей соборъ». Къ такимъ словамъ 
(относятся: роскоши^ уокасность. Нын^ мы 1Х)воримъ невинный, у Дмптр1ева 
было известно п 1ЮЛожительное винный (вм. ныпешняго вгшовный, хотя 
повшшый и др.): «И устрица моя'ни мало не виннаи^ (бас. Орелъ, кигь, ужъ 
и устрица). Также у Державина: «Незлобно вилтыяъ ты простипп»» 
(1^. I. 310). 

У Озерова въ тра1^дш «Поликсена» (V. 5, см. АвтоЕ^р. Публ. Библ.) 
царь Ппрръ говорит!.: «Не до^гуи^ай народь до жертвы прикасаться»; 
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ср. у него же: не допуицая^ чтоСгъ она въ третИ разъ была играна (2 иол. 
1809 г.). НьпгЬ тпушщъп скажеть только простолюдинъ, мы же унотребля- 
еиъ вгь литер, р^чи образовате пускать, пускаю. 

Иной разъ попадается своеобра:^ное уиотреблете слова, иредставляю- 
щаго переводъ съ иностранна1Х) языка, но сохраняющаго смыслъ оригинала, 
а не переводнаго значетя. Такъ, въ журнал! «Чтеше для вкусах» 1791 г. 
IV. 125: «Онъ нашелъ ее окктую съ ирелестнымъ небреоюетемь (зд^сь въ 
значенш пёдН^). Слово адеуо1г8» прежде переводилось всеми писателями 
уже со временъ Петра словомъ долонмости, ньш1 въ этомъ значенш мы 
употребляемъ слово «обязанности», напр.: «Которая заставляетъ тебя нару- 
шать вс^ твои долоюността лЫА, 125, «супруга презираетъ сш должностпу^ 
1Ь. 1792, УШ. 38; ср. еще Соб. л. р. ел. 1784, ХШ. 16, Моск. Журн. 
1792, V. 117, В. Евр. 1803, УШ. 62, Пр. и пол. препр. вр. 1794, 1У. 
111. Сл. у Фонвизина въ «НедорослЬ опред'Ьлеше понят]я «должность» сло- 
вами Отародума въ д. ГУ, явл. 2. 

Наконецъ, отм^&тим!^ общее у писателей ХУШ — XIX в^^ка спряжеюе 
глагола дышать, въ настоящемъ времени постоянно съ е: дышеть — ды- 
шетъ — дыинутъ. 

Эти написатя (у Ломоносова, Державина, Жуковскаго, Пушкина) на- 
столыю часты и даже последовательны, что объ ореограФзи въ данномъ слу- 
ча'Ь и р^чи быть не можетъ: все д'Ьло заключается въ томъ, что въ старое 
время у насъ былъ изнЬстенъ глаголъ дшйть, пригомъ, вг1роятно, съ двоя- 
^^^^м^ ударетем^ь, какъ до сихъ поръ объ это^гь свид'1тельствують народные 
великоруссюе говоры. Это народное произношеше принято было и нашимъ 
литературнымъ язьшомъ ХУШ нЬка, но потомъ вытеснено Формою дышишь. 
Объ этомъ, во-первыхъ, свид'&гельствуеть употреблете Формы неопр. накло- 
неюя дыхать въ язык!^ нашихъ писателей ХУШ — XIX нЬка; во-вторыхъ, 
народное дыхать, известное и сейчасъ чаще, ч1мъ Форма дышать; въ-треть- 
ихъ, таюя образовашя нашей литературной р^чи, какъ: дыхйтельный 
(семинарское и д1алектическое дыхательный, при которомъ произношеше 
дыхйтелмшй является искусственнымъ, не прикр^пленным1э къ народной 
почвгЬ, и ювЬстное только у лицъ со сегьтскимъ, не семинарснгшъ образова- 
темъ), дых4нге, вздыхйть, отдыхать, отдыхаться и проч. Срв. глаголы: 
пыхДть — пышу — пышуть; пах&ть — пашу — п&шуть; по аналопи съ та- 
кими образовашями мы им'Ьемъ въ народе (ряз. — скоп.) чих&ть — чишу — 
- чйшуть вм. лигературнаго = чихйю — чихДютъ ^). ВсЬми этими 



; |и: 



1) Въ бумаг&хъ Державина (№ 22) находииъ стих. Кжушнва (№ 70) «Отвйтъ къ сочн- 
нпвао Гдаса Невннностн ». 
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соображешяии и объясняется тч) обстоягел>ство, что у нашпгь писателе 
ХУШ — ХТХ вЬел при постояпномд употребденш Формъ: дышешь, дышеть, 
дышутъ, (огне)дышущ1Й вовсе не встрпмается Фориъ : сльшешь, сдышутъ 
и под. Срв. въ «СвгбтдаеЬ» Жуковскаго (Бум. % 14): 

«Онъ ко жЛ ве пншетъ! . . 
Имъ лот» сердце дмм юяи ». 

Это обычная риема «пишетъ — дышеть» и у Пушкина, хотя въ «СвгЬг- 
1ан%» ниже мы видимъ также: «дышеть — сдьппитъ» (но не «сдышетъ»). 
Сж. нашъ Опыть Ш. 155 — 158. «Дышутъ разсЬянностью» Соб. лоб. р. 
слов. 1794, 1У. 112. У Державина (Водоиадъ, I. 468) мы шыЬ^жь 
«дышущи». «Радостью дышущш ходмъ» Пр1ят. и пол. преп. вр. 1794, П. 6, 
«Благословенну возв]^щаетъ Намъ жатву дышущш зеФиръ» Соб. люб. р. ел. 
1783, П. 58, «огнедышущихъ горъ» Пантеонъ р. авт. 1801, ч. I. Въ СПб. 
Вктни1г1& 1781 г. 1-е полугод1е, ч. УП. 276: 

«Всегда дотоль тебя одну дмшь обожать 
Пока во мвЬ есть духъ, пока могу дыхать». 

Мы привыкли придавать большое значеше Карамзину въ исторш рус- 
скаго язьша, но въ строюмъ смысл^ь «карамзинсюй слогы» уже посл% смерти 
Карамзина ни у кого не повторяется. Такъ писать, какъ онъ писалъ, могъ 
только онъ одинъ. Карамзинисты, т. -е. последователи его школы, были 
бол1^ теоретиками, 71^мъ практиками, они сочувствовали идеямъ Карамзина 
скорее пршщитально^ чЬжъ руководствуясь яснымъ предстаиетеиъ буду- 
щаго состоятя русскаго литературнаго язьжа въ томъ случа'Ь, если ш)С11д- 
шй потерпеть подъ собой почву народнаго язьша: увлекаясь «евршюйскиим» 
П0НЯТ1ЯМИ Карамзина, его посг]^дователп разд'Ьлялн вм1^стЬ съ нимъ тогдаш- 
нюю «модную» точку зрйшя на русск1й народный язьпсъ, какъ на языкъ «не- 
просвещенной черни», но не могли практически повести д^ло Карамзмна 
дальше, п. ч. не им^ли такого широкаго образовашя, какнмъ обладап 
Карамзинъ, и не им^ли его находчивости въ употребленш словъ съ яовьпш 
значетями, нередко и при новыхъ суффиксахъ, т. -е. при новомъ ить соче- 



«На дон^^ мира онъ епитаетъ 
«См1фидъ кридатаго здодйя» 

Нынй вм. сстонаеты» — «стояетъ», прежде быжи обй Формй, срв. «дввгаетъ» в «дрмжетъ», 
«капаетъ» м «кашетъ» и под. Вообще гдагохы этого класса допускаш в во времева Пуш- 
квва двоякое обра80вав1е Формъ наст. вр. отъ двухъ основъ бегь явваго равлгия въ вначе- 
шв (Ся. мо1 «Оаытъ» выи. Ш,гдагодъ). Сд. «погубдяетъ того, кто ею (к* гордостью) 
&тл» Утр. Часы 1788, П. 84. 
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танЫ. Никто во время Карамзина не 8ам1Ьчахь того, тго «(№дная Лиза» въ 
ПОВЕСТИ вовсе не говор1ггь по^лтщански; не зам^^чахь того и самъ Карам- 
зинъ, не забывши однако надйлть свою м^Ьщанку Лизу обицечвАОвтьчеснай 
душой. Огь язьша Карамзина носхЬдующая литература взям все, чтб въ 
немъ носило признаки жизнесиособности ; къ языку носагЬдующихъ писателей 
и образованнаго общества привились слова Карамзина, обнаруживавппя его 
находчивость; напр., слова: трогательный, потребность , переворота, раз- 
аштву промышленность, влгяте въ широкомъ, отвлеченномъ, смыслЬ и под. , 
но саиъ-то язьшъ литературы и послЬ Карамзина продолжалъ въ прежнем!, 
направлеши свое начатое д^ло. 



Обратимь еще внимаше на иностранньш слова въ ихъ прим^ненш къ 
потребностямъ русскаго язьпса у писателей этого времени. Форма заимство- 
ванныхъ словъ въ русскомъ лигературномъ язьисЬ (о передач^^ нЬкоторыхъ 
звуковъ мы говорили уже вьнпе на егр. 76 — 77) долгое время не могла уста- 
новиться: медленнее всего гаел'ь 1фоцессъ ассощащи иностранныхъ (фран- 
цузскихъ) словъ съ русскими по сходству слуховохч) впечатхбшя огь оконча- 
пЛ словъ Французскаго и русска1Ч) при различ1и ихъ грамматическаго рода 
въ обоихъ язьшахъ, а отъ этого зависит и Формы склонешя по падежамъ. 
НьпгЬ слово «мадамъ» не склоняется, но у Карамзина мы читаемъ: «За семь 
или восемь есть рублей можно имЬть порядочную мадошу» (22 дек. 1802 г.). 
Еще у Пушкина въ 1834 г. «велико^^пный бель-этажъ нанять мадамой 
ЛАП пенсюна» (Мысли на дорогЬ, III. 218). «Да не въ мадамгь сила», гово- 
рить Фамусов-ь въ ком. Грибоедова. Еще Гоголь склоняетъ слово «бюро» 
кавъ «окно» (Ср. мою статью въ Ж. М. Н. Пр. 1902. 1^ 7, 9 и слЬд.), 
онъ Ш1шеть «въ бюр1^9, какъ ньш^ у народа «В7> депй», «въ пальтЬ» и проч., 
хотя ПОСЛЕДНЯЯ Форма, какъ наиболее употребительное иностранное слово, 
уже часто слышится теперь и у интеллигенщи в ъ силу демократизащи языка 
литературы. Въ ХУШ вЬкЬ было слово «атома» женскаго рода и съ жен- 
скивгь родовымъ окончатемъ вм'Ьсто современнаго наиъ муж. ттолаш: 
франц. Га(оше муж. р., пЬы. йт Шт. Въ «Моск. ЖурналЬ 1792г.ч. У1. 
Огр. 172(ОдосугЬ) читаемъ: «Ви^рю подобное движете атомы есть образъ 
беапокойной деятельности». Слово «доминб» склонялось, какъ «окно»: въ «Соб. 
люб. рос. слов.» 1784 г. Ч. XI. 169 («Маскерадъ». В1^роятно, съ нЬмещсаго: 
МавкегаАе, Фр. та8сагас[е, нынЬ у насъ тоже «маскарадъ») читаемъ: «муж- 
чина в'ь роговой доминп^у^; \\ьш^ мы 1Ч)воримъ: «мужчина въ розовомъ доминб». 
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Ил: ссХроионогоб больной старикъ, одЬтоб въ темную долптуш — 1Ь. 
стр. 171. Прежде было слово окартеча» ж. р., нынй «картечь» — ж. р.: 
въ ссМоск. Журнале» 1791 г. Ч. II. Стр. 12, въ «Письмагь р. путеше- 
ственника» Карамзинъ пишегь нэъ Берлина: ^Картеча раздробила». Н^^и. 
(Не Еаг(&(8сЬе. Слово «д^эль» ирежде бьио муж. рода, даже и у Пушгаша 
(см. мой «Опытъ грамматики»... Вып. I Стр. 58); въ журнагб: «Чтеше для 
вкуса, разума и чувствовашй», Мскв., 1791 г. Ч. IV. Стр. 131 находшъ: 
«И ти>тъ дуэль! какая ужасная п:Ёль». Прежде употреблялось слово «дуо» 
вм. ньшканяго «дуэтъ^ — въ «Моск. Меркурш» 1803 г. Ш. Стр. 14: 
«всегда акомпанировалъ наши дуоп. Это чисто Французское управлете гла- 
14>ла ассошрартег, н^м. ассотра^егеп ; по-русски нын1& большею частью 
уже съ дат. падежомъ: «аккомпанировать чему и кому». Карам.зинъ пишегь 
и говорить: «ярманка» (Письма р. пут. Моск. Жур. 1791. Ш Стр. 43) ^); 
«куртизирую!!»» (франц. соиг(а8ег): «Молодые щеголи изъ студентовъ . . . 
танцуютъ, куртизируютын ... )Ь. Письмо 1 6 поля ; «постиллюнъ» — Моск. 
Жур. 1791 г. IV. Стр. 52. Стразбургъ. «Нашъ постиллгот» (фр. 1е ровШ- 
1оп, н{;м. ровШИоп); «батерея», «комманда», «баталлюн-ь» — Моск. Жури. 
1791. П. Стр. 12. Берлинъ: ^^Еоммандоваль онъ балпоишономъ^ взялъ три 
батереи^ повелъ свою коммандуу>. Все это буквальные переносы Франц. 
сошшапдег, 1а соштапде, 1е Ьа(аШоп, 1а Ьа11епе частью черезъ нймещ^^ 
почву (баталл10нъ срв. постилл10пь). Нын^ мы говоримь и пишеиъ эти слова 
въ томъ ихъ вид-Ь, какой усвоенъ простымъ народом^ (солдатами): командо- 
вать, батальбнъ, батарея, ком&нда. 

Карамзинъ въ переписке съ братомъ въ самомъ началЬ XIX вика, въ 
эпоху мздаюя «Вестника Европы», употреблял ь слово «субс1фибенты» 
(= подписчики). Онъ же пишегь изъ Твери 18 мая 1789 г. (Моск. Журн. 
1796 г. Ч. I. Стр. 25): «меланаюл1и», не согласно съ произношешемъ этого 
слова въ н^мецк. язык]^ (срв. карактеръ въ Соб. люб. рос. слов. 1784. 
Ч. ХШ. Стр. 1 «особый ^гарактеры»); но въ это же время другие журналы 
пишуть и «меланкол1я» — Соб. люб. рос. слов. 1784 г. Ч. ХШ. Стр. 9: 
«произвелъ самую глубокую меланкомю!». Эгогь журналъ — органъ Академш 
Наукъ. «Почта Духовъ» 1789 г. Ч. II. Стр. 1: «впадаютъ. . . въ никоторую 
бо^гЬзнь, подобную мела/нколш^. Но въ журнале : «Пр^ягаое и полезное пре- 
провождеше времени» 1794 г. Ч. П. Стр. 8: «тишина дружила меня съ 
прелестною меланхом^ю». Карамзинъ употреблялъ еще слово «каргоФбль» 



I) Измайловъ — тоже: басня аОбм&въ за обманъ» 1812 г.: «А самъ на лрмотеу повеаъ 
другой товары» (Ркп. Публ. Библ. Тетрадь I. Стр. 34). 
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ВО множ. чи<иЬ въ Моск. Журн. 1792 г. Ч УП, въ писыгЬ взъ Женевы, 
на стр. 14 читаемъ: ооросихь меня отведать картофелейу сваренныхь его 
женою» (Н'Ьм. Ше Еаг(ове1п). См. мою статью о язьпеЬ Гоголя въ Ж. М. 
Н. Пр. 1902. № 7. Отр. 6. Шмецкое сюво <1ег 8сЫа{госк передается кь 
спфомъ дитературномъ язьпеЬ то буквально: шлафрокь — Моск. Журн. 
1792 г. Ч. УШ. Картина. Огр. 10: «Князь вьппехь въ шлафрокгЬу нахлу- 
ченъ'^) кошакомъ»; то имафоркъ: въ автографе Измайлова (Ркп. Публ. Б. 
Тетрадь I. Отр. 160, 1818 г.): оЯвился въ гилафоркгь предъ ней ея 
супругъ» (басня). Таюе вар]анты можно объяснить переходомъ звука р т> 
сло1Юобразующ1й въ скороговорке при удареши на первомъ слогЬ. Без'ь 
всякаго приспособлетя къ сред'Ь долгое время оставались слова: музеумь 
еще съ Петра (см. въ тексте) и въ Моск. Меркурш 1803 г. I. Отр. 8: 01\ 
аШкоторыя мысли издателей Меркур1я»: «смотрятъ музеумы» и Ш. 8; мар- 
моръ (у Кантемира въ сатире 1729 г. аКъ уму своему»), въ ж. «Утренгае 
Часы» 1788 г. Ч. П. Отр. 39: «при разсматриванш мармора». Нынб: 
«мраморъ». Относительно слова и Формы тбели во множ. числб мы говорили 
въ статье о языкЬ Гоголя (Ж. М. Н. Пр. 1902. ]\Б 7. Отр. 5), который 
употребляетъ Формы множ. числа этого слова, и въ<ЮпыгЬ грамматики язьша 
Пушкина». Вьш. I. Отр. 26, т. к. Пушкинъ тоже употребляеть эти Формы 
франц. 1е8 шепЫев. Эти Формы множ. числа, нын% уже неизвестный языку, 
идутъ изъ ХУПЬго вЁка, какъ показываеть истор1я языка: въ ж. «Моск. 
Меркурзй» 1803 г. Ч. Ш. Отр. 6: ^Мебели гречесюя, римсюя, турецк1Я».... 
Въ иностранной же оболочке долгое время (до Пушкина включительно) 
было у насъ слово ^булеваръ^ — Ъоп1еуа1*д ((): у Измайлова въ баснЬ: «Кал- 
мыкъ ораторъ» 1811 г. находимъ: 

сКашыкъ, который быжъ уже довольно старъ, 

Довольно и сердить, прншедъ на ^4емфм . . . Тетр. I. Огр. 121. 

У Пушкина ВЪ «Ёвг. Он.» I. ХУ. 1822 г. уже какъ нынй: ^бульвары». 
Дал1е, у Карамзина находимъ ^форейтеры/^ въ письм^Ь къ брату отъ 7 марта 
1 800 г. ! аМальчикъ форейтеры». Срв. нЪм. УоггеКег. Слово ^сшта1тя» у 
Дмитр1ева сохранило ударете Франц. и ним. языка: «Что у него должна 
быть силтат{я съ нами» (Б. «П'^тухъ, котъ и мьппенокъ». Ркп. Ими. Публ. 
Б. Р. Х1У. И* 51). Иностранное произношете сохранялось долгое время 
(съ Петра. См. Морской Уставъ — выше) въ словЬ <шатрЛзыл: у Карамзина 



1) Это слово н въ журнале сЧтен1е ди вкуса» . . . 1792. VI Отр. 204: «Оадшся на 
соФу . . . шмхлучыФоль пияпу». У Дай а. т. — рав., свб. 
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вгь соч. «Островъ Борнгол>мъ» (Аглая, 1794 г. I): «гЬхать на островъ съ 
двумя ил тремя мащюзамш — стр. 101. Срв. стр. 102 и 118. НынЪ: 
«дмшросемш». Мно11Я иностранныя слова л^вкь бы ощупываютъ ш^е под- 
ходящее Д1Я себя пронзношен1е вгь русской сред^; тахъ: понтрадансъ^ кон- 
дратансъ — Рос. Магазин-ь 1792 г. I. Отр. 509. Описаше Кусковск. празд- 
ника М; еоксгоАшый и воксам — Рос. Ма1аз. 1792. 1. Отр. 512. ]Ь. $1ртор' 
щя — ^Рос. Мах^аз. 1793г. II. Огр. 1 ; 3 5 1 , «по разнымъ пре^горцщю» *); %ауб- 
вахта — у Измайлова въ автограФ^Ь (Ркп. Публ. Библ. Тетр. Ш. Отр. 27). 
«Собака и секретарь»: «На гаубеаастть туть съ полгода просидЪлъ». Срв. 
народное, соддатское: у&бв&хт&, &бв&хта. Шм. Напр1^асЬе. Вьппепрмве- 
денныя слова въ нЬм. и Франц. пгЬютъ видъ: 1а саАепсе (см. примеч.), и 
соп1гес[а118е, 1а ргорогИоп, 1е уаохЬаИ, уохаЬ Е^лпЬ мы усвоили еебЬ ывивру 
передавать на письмЬ произношете иностраннаго слова въ тоиъ языки, мзъ 
когораго слово взято. 

Европейское I передъ 1 ласньши задня1Ч) ряда затрудняло очень нашу 
(фвограФ1К), писать лн ла или ля. Мы видимъ написате гщ^ланда — Рос. 
Магаз. 1792, ч. I. 510: «висяч]е оть потолока гщрланды нзъ цнЬговъ при 
множествгЬ свгЬчь занимали зр1ше». Въ журнале «Пр1ятн. и полезн. пршр. 
щр.» 1794 г. ч. I. 29 — «они размахивали гирландаю изъ розъ». Въ СПб. 
ВЪстяпгЬ 1779 г. ч. ХУ, 2-оеполуг. стр. 261: «около полусоеъ уже совершено 
иечезаеть». Нын^ «гирлявда», «полюсъ», хотя до снхъ поръ н]№оторыхъ 
затрудняет» писать «палатальный» или «палягальный». Нельзя не поставить 
итого колеблюща1Х)ся правописатя въ связь съ разнообраз1е1гь п пронзноше- 
тя, замЬчаемымъ доныне въ интеллигенгаой ^>ед^ по отношенпо къ евро- 
п^кжо)^^ { пере|дь гласными задняго ряда. 

&&которыя иносфанныя слова принимакггь только на писыгЬ, вс^Н^д- 
сгше акающаго литературна1Ч> пропзнсипшя, несоот вЬ тсг вую прй нхъ пронс- 
хоаценмо видь, но вп* раз1ч>вор1; они могуть совпадать съ своими (фигина- 
лами. Такъ, 1Сорм1139 Моск. Журн. 1791,4.17. 53 («Барелье^ к^шпаовъ и 
каюннъ» у Карамзина). Сл. въ окающихъ 1ч>ворахъ корета, ммярл^ торемка 
(Казан., Вмг. губ.). Припомнииъ также слово тшя^ которое во цюмя Жу- 
яомекаго ш^е боролось за существовате съ «ормой лилёя^ у писателей этмю 





дкмщы ■ ■омАМе «амперы какъ ае«вры 
мм^1Ь. стр. 612. 

ник& верепио жъ шарс^сц 1Х^ правам #орцг 

Орв. что выше <{ы1п еквааво о твквгь сяявхъ, квкъамраЦрв^преасде 

у яирсрри Нын% спроворцдя» только въ а1утлвптк вжв вврц(Мр5ЮМ1Р* ^* 
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времени и вгь журналахъ мы паходимъ большею частью лилёя^ лилейный: 
«съ лилеймю нЬткою» (Моя богиня, бум. Жук. № 14), но тамъ же «на лан- 
дышь на лилгю»^ алилея и роза любуются» Пр. п пол. пр. вр. 1794, II. 10, 
«тугъ лилби имъ вгалЬе Розы Лизаньки моей» Ш. 66. 

Произношеше и склопете иностранныгь собствениыхъ пменъ тоже 
преде гавляло въ русскомъ литературномъ язьпгЬ XVIII — XIX вЬка большое 
разнообраз1е и неустойчивость. Моп^е8^шеи склонялось, напр.: «Хотять ка- 
заться — Монтескгями (Моск. Меркур. 1 803 г. I. 9). НыпЬ у семинарп- 
стовъ эта Фамил1Я звучитъ <шбнтескьё». Сл. та!кгь же на стр. 16 ЛаФейеты 
(ЬаГауеКе). До сихъ поръ у пныхъ сльпшггся пропзношен1е рэйдни вм. 
райбны. 



VI. 

(Обоярпте втаъ оеобенноетей литер, языка, какъ анл сюжилиеь еъ течаае XVIII и XIX в.) 

БолЬе или меп1е бли.1кое к^ истине предствлете о вну1реш!емъ двн- 
жети русскаго литературнаго язьгеа за время отъ Петра Великаго до 
настоящигь дней можемъ мы составить нзъ разсмотрЬннахч) въ предыду- 
щихъ главагь нашего разсуждешя матер]ала, подобравъ его въ следующей 
картинг! съ н^копгорьши дополнетями. 

А) Церковно-славянсше элементы, сохранпвппеся доньпгЬ. 
Въ области Фонетики: 

1) С!очетан1Я окд ищ пзъф' и т/; вождь, осуждать, завещать... — 

изъ задненебнаго согл.-*-т): помощь... (См. стр. 14 — 16). 

2) Неполногласныя сочетан]я: хра!^гь, ограда, главный, вредъ, 

плЬнъ... (См. стр. 29). 

3) ПреФиксъ |>аз- н слогь^-въ начальномъ положенш подъ уда- 

решемъ: р&спря, р&вный... (См. стр. 33 — 35). 

4) Звуки о, е изъ г, ъ въ изв1стномъ Фонетпческомъ положетп: 

совЬтъ, соборъ, 17иеческ1Й.... (См. стр. 30 — 32). 

5) Звукъу въ немногихъ юшжныхъ п церковныгь словах!^: бо^, 

блауо... (стр. 37). 
Въ области морфолопи: 

6) ПреФиксъ из- въ значетпп оы--: пзлить, исходить.... (См. 

стр. 37—38). 

Эщшим. еша. фиомг1ж, вв«. 18. т 
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7) Причастныя Формы на -щгй: горялцй, пишупцй. (См. стр. 1 6). 

8) Отглаг. существитедьныя на -нее съ извг1стныагь ударешемъ: 

осуждёше, завгЬщ&ше, подайше.... (См. стр. 25 — 26). 

Б) Древнеруссюе элементы, сохранпвш1еся донынЬ. 

Въ области Фонетики сохранились всЬ особенности звуковъ русскаго 
языка, отличавш]я его отъ другихъ слав. нар'ЬчЛ въ течете 
его пстор1и. 

Въ области М0рФ0Л01111 : 

1) Окончан1е твор. п. мп. ч. -ьми огь основъ на -ъ жен. рода: ел. 

на стр. 42. 

2) Род. п. мн. ч. нмепъ сущ. на^а ж. р. и ср. р. на -^о съ окон- 

чан]емъ -г (ъ): ел. стр. 42. 
Эти оба элемента уже вымнраютъ въ современно^гь язьпгЬ. 

3) Остатки двойств, числа (ел. на стр. 43). 

В) Церковно-славянсюе элеме1ггы, псчезнувппе изъ литературна1Ч> 
языка. 

Въ области Фонетики: 

Произношен1е звука ё (не -'^о) въ глахюльныхъ и именныхъ образо- 

вашяхъ: идётъ, мертвый, предночёлъ, поб'Ёждбнъ, поб^жд($н- 

ный, весёлый, житьё.... (Сл. стр. 16 — 22). 

Въ области морфолопп: 

1) Формы род. ед. ж. р. м^стоимен1Й и прилагательныхъ на: 

-ия^ -/л, -ея и Форма м^ст. ея (осталась только 9ил писмт): 
добрый -доброй, сшпя-синей, моея-моей, ея-еб.... (Сл. 
сф. 27—29). 

2) Формы аориста и имнерФекга: быст1> (Державинъ), неим^яху, 

произыдо, показа (О. Прокоповичъ, Слово въ день рожд. 

ПотраПстр. 1716); положи, нача, несяше, отвЬща, видяше, 

инидонш.... Ьасии Езопа 1700 г. 
Л) <1>ормы пеопр. пакл. на -тм, ньпгЬ только прп ударяемомъ 

()Кончап1П !п. литер, яз.: (сл. на стр. 43). 
•I) 2-00 л. од. ч. па -шм (сл. стр. 43). 

5) Дат. п. МП. ч. пмопь супь муж.-ср. р. на -омъ (сл. стр. 42). 
{\) 'Гнор. п. МП. ч. имспъ сущ. муж.-ср. р. на -ы (л). См. стр. 42. 
7) МЬсш. над. МП. ч. пмепъ сущ. муж.-ср. р. на '-)ьхъ (См. 

ггр. 12). 



ЭЛЕМЕНТЫ Д1АДЕКТИЧЕСК1Е ВЪ ДИТЕР. ЯЗЫКИ 18 И 19 В. 83 

8) М-Ьстн. п. ед. ч. именъ сущ.-пры. на: ел, ц^ь, згь («бкратцЪ. 
См. выше на стр. 50 п дальше на стр. 95). 

Элементы подъ Ш^ 2 — 8 въ лггературномъ русскомъ языке нужно 
считать занесенными изъ книжнаго языка, ч1^мъ и объясняется то, что они 
дожил въ литературно5п> русскомъ языкЬ до XVIII — XIX нЬка, несмотря 
на то, что изъ разговорнаго русскаго язьпса они уже исчезли задол[Ю до 
этого времени. Преясде же эти элементы принадлежали одинаково и церковно- 
славянскому и древнему русскому языку, но изъ посл^дняго они исчезли на 
практике гораздо раньше, ч^^мъ изъ языка см^шаннаго-ппсьменнаго. 

Г) Элементы 1}уссшдгалектичесн1е (сЬв.-влкр. и ю.-влкр.), обице лите- 
ратурному языку и современнымъ народнымъ говорамъ. 
Въ области Фонетики: 

1) Аканье (въ орео1фаФш не изобраоюается; однако: колачъ, кра- 
пива, стаканъ, работа, завтракъ, парбмъ, кочанъ, табакъ 
(прежде тобакъ — СПБ. Мерку рй 1793, ч. II. стр. 91: 
«Лунатикъ по невохЬ». Срв. также II. 28. Такъ, вероятно, 
прежде и говорили у насъ. Срв. эстл. ТбЬак). Но въ «Зри- 
телЪ» 1792, Май, 67: <хтабакъ» и производи. Срв. также: 
пын^!; — карета, каретникъ въ ореограФш и произношен1и, а 
раньше: «коретника» — Зритель. 1792, Май, стр. 44. Изъ 
этнгь и подобныхъ написаний нашей современной орео1раФ]и 
ясно, что литературное пропзношеше образова^ось на почв^^ 
южно-велпкорусскаго народнаго акающаю 1Ч)вора. Во вс^хъ 
этнхъ словахъ въ древности мы находп!1гь правописате 
черезъ о въ сло1'Ь передъ ударетемъ (и «завтрокъ»), которое 
(о) произносили зд^сь до развившагося п проникшая въ 
письменность аканья. О томъ же свид'Ьтельствуюпэ совре- 
менньш ореотраФпчесюя написан1Я геограФнческихъ и лич- 
ныхъ име1гъ: 1гаш1фа, Алёна, Авдотья, Анучпнъ. Можно 
даже бохЬе точно опред'^шть степень аканья^ вошедшаго 
въ литературное пропзношен1е изъ живыхъ народныхъ гово- 
ровь: это — умЬренпое (неполное) акаи1>е московска1'о говора 
и е1Ю области, какъ видно изъ написания: тетива... Гласный 
звукъ этого слова, находясь въ слогЬ передъ ударешемъ, 
пропзносигся, очевидно, какъ е», т.-е. узкое, закрытое в, 
слившееся ьъ своемъ качеств^Ь со звукомъ б» (почтп и) изъ 
др.-рус. 4 В1, таком1> же Фонетическомъ положензи. Срв. 
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снигирь, свирЬпъ^ мизинецъ, СЕид^тедь; но: тёмя, деверь. 
Зд^сь ясень дру1Ч)й признакъ ум^ренно-акающаго москов- 
ска1Ч) говора: звуковое тождество ударяемаго е и 4. Нако- 
нецъ, правоиисате сдовъ: ястребъ^ колддезь, колАмп, 
двЛсти,.. обнаруживаетъ литературное произношенге зву- 
ковъ л (а) п 1ь {с) въ слогЬ (за^крьт)!«ъ и открытомъ) посл^ъ 
ударен1я. ВсЬ эти признаки вм^ст]^ составляютъ особенность 
Фонетики у1г]^ренпо-акающихъ южно-ведикорусскихъ гово- 
ровърусскаго народа и М01угь быть оиред^лены поданньшъ 
современной орео11)аФ1и, не говоря уже о данныхъ произно- 
шешя.Зд^сь можно еще припомни гь ночти нос^^довате^ьное 
наиисан1е ^{алуеть. Такъ нишетъ жена Карамзина ^) (Письма 
въ П. Библ.), такъ нишетъ Измайловъ (Гетр. 1. 160) 1818 г. 
тЦалуетъ онъ ее — и вдругъ, она его сама, красная, цало- 
вала» (Тотр. I. 16, 1810 г.). Въ журн. «Чтете для вкуса» 
1791 г. ч. IV. 138: поцалуй. 
2) Древне-русск1Й звукъ к (у) въ юяшо-великорусскомъ нар-Ьчш 
не обратился въ звукъ о въ ноложенш передъ гласнымъ или 
нередъ звонкимъ мгновенньшъ согласньшъ: зд'1сь онъ оста- 
вался з^комъ звонкимъ Фрикативнымъ А (у). Въ ноложенш 
передъ глухимъ мгновенньшъ онъ делался самъ глухимъ ф 
въ с.-вр. нарЁши. Поэтому литературное нроизношете: мяЬок, 
лёЬок, дёЬот, нбЬот... коЬд&, тоЬдД, всеЬдб... (въ этигь на- 
иисан1яхъ обращаемъ внимаше читателя только на звукъ Н, 
не передавая Фонетически прочигь з^ковъ) указываетъ на 
вл1Я1пе южно-великорусска1Ч) народнаго 1Ч)вора (срв. сЬв.- 
влкр.: ко«д&, то^д&, ряз.-касимов.: мя^к, ыяфк&А...). Въ 
правописанш это произношеше также не вьфажается. Но 
современное литературное произношете: моевб, ]!7д6вб, 
дббраво, сйневб,.. бывшее такимъ же и въ ХУШ-мъ нЬкЬ 
и въ начал'Ь Х1Х-го, какъ показываетъ тогдашняя орео1ра- 
Ф1Я въ южгахъ, ведетъ насъ къ заключенно о скрещеш'п 
двухъ ВЛ1ЯН1Й на литературный русскш языкъ н его пропз- 



1) Она же пишетъ стаитг {•= стоить) и под. А отецъ ея, кн. А. И. ВяземскШ, ппсалъ 
^1Ь.) здаробье^ я муча,1са^ таперь, маей семьи, а томъ гихреннамъ почтенги и под. Срв. у Княж- 
нина (Р. ХУ. .М' 15) с.1^ды акающаго говора: аОраторъ начелг описывать» 81 и др. Ст. у 
Державина (Бум. Л: 22, а въ нихъ Л* 27): медитъ, и др. Въ Соб. люб. р. ст. 1784, ч. XI. 171: 
ахъ, жизнь маяу говорила она ему» (часто). 
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ношете: со стороны ю.-вр. народнаго говора, раздававша- 
гося къ югу отъ Москвы, и со стороны с.-вр. народна1Ч) 
1Ч)вора, шедшаго съ севера; мы считаемъ -во въ род. п. ед. 
ч. при.-1г1стоимен1Й въ лггературномъ лронзношетп чер- 
тою северно - велпсорусской Фонетикп. Срв. ореограФ1ю: 
моднова^ одново^ тово, вагаева — Зритель 1792, П. Май^ 
47.... Звукъ же г звонюй мгаовепный во всЬхъ прочихъ 
случаяхъ литер, произношетя, напр., годъ, гора..., обязанъ 
ВЛ1ЯШЮ тоже сЁв.-влкр. нарЁЧ1я. Въ современной ореогра- 
Фш въ этихъ случаяхъ В1ы уже не держимся пропзношен1Я, 
а традищонпо пишемъ: одном ^ модного и под., согласно 
псторико-этимологическому принципу. 

3) Звукъ в {ф) кь слов^ завтра — «Да, чу1 и кь швтрен^ь зво- 

нить» — Жуковсюй, Утренняя звЬзда 1818 г., указываетъ, 
но моему мн^шю, тоже на вл1ян]е с]&верно-вел11корусскаго 
говора. 

4) Звукь ф изъ X въ словадъ: финифть, каФель, кувшннъ (пропзн. 

«куФШ1^ш», чаще: «купили») и нЪкр. друг, ведетъ насъ также 
къ заключешю объ участш еЬверно-великорусска1Ч) народ- 
наго говора въ образоватп литературнаго произношен1Я, 
отраженнахч) и современной орео1раФ1ей. Чертой ю.-вр. нар^- 
Ч1Я быхь бы з^къ X вм. ф: хавраль^ хунтъ^ или хв: хвар- 
тукъ, хабрина^ хвамгшя^ хершалъ^ хвортка^ хранцузъ^ 
Хролб^ Хлорь (соб. имя), кухвайка (фуФайка), хворма п под. 

5) Звукъ и въ немноЕ'игь словахъ: цгьпъ^ цапля... и пропзводныхъ 

отъ нигь ведетъ насъ къ тому же заключетю о вл1ЯН1и 
цокающихъ говоровъ на образоваше литературнаго говора 
Москвы. 

6) Твердый звукъ т въ 3 л. ед. и мн. ч. глах ольныхъ Формъ 

наст.-буд. времени — тоже результать с]&верно-великорус- 
скаго ВЛ1Я1ПЯ: идбтъ, иду^гь, дасть, дадуть... Осталось съ 
-тъ; есть и йБои етьсть^>. 

7) Твердый звукъ н въ суФФикс^ пменъ при.1а111тельныхъ: -мьп1, 

-ноя, -нов занесенъ также съ севера: б^лочмол, искренно, 
нскренныб, дальнобойный, дальнозорки..; шдавный^> въ рус- 
скихъ интерлюдшхъ ХУШ-го в1жя (Л'1т. р. лит. и др. 
1859, кн. Ш, сгр. 55). У Дм1пр1ева (Р. XIV. ]« 51): 
«Зд^сь бригадиръ лежитъ умерши въ поздныхъ хЬтахъ»; у 
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Карамзина въаПисьм. р. пут.»: ао моеш> поздномг раскаянш» 
(Моск. ж. 1792, ч. УШ. 91). У Державина (Бум. ]\Б 22 и 
зд'Ёсь №88): «Потомки скажуть въ поздны роды» (въписьиЪ 
Хемницера). ВъаВид'бти Мурзы»: «Какъ будто изъулусовъ 
дальныхъь (Моск. ж. 1791, ч. I. 10). У Озерова (автогр., 
Поликсена V. 3): аИ дольный напгь раздоръ сражешемъ пре- 
сечь», «скатился бальный 1ромъ, изторгся в^тръ бурлвы&», 
«И боги въ поздный родъ предливъ ходъ вашихъ столъ» (%. 
V. 6). Тоже самое мы иахо:1имъ л въ печатныхъ журнадахъ 
того времени: «въ поа^мыл времена» (Чтете для вкуса 1791, 
ч. I. 240). При поздный существовала также Форма поздый 
(«Чт. для вкуса» 1793, ч. X. 3: «что поздые потомки» (ел. 
но уже поздо. Пр. п пол. препр. вр. 1794, ч. IV, 112, 
также въ СПб. В-Ьстн. 1778 г., 2-ое полуг., ч. П. 248, въ 
Моск. Меркур. 1803, ч. I. 23: «Р]^дкой домъ напдешь, гд'Ь 
... ' '"бы вставали прежде, ремесленники даже начинаютъ рабо- 
тать очень поздо» — первая Форма Д1алектпческая еЬверно- 
великор., вторая — древнерусская, ньпгё вымершая, иного 
образовашя. Въ журнах!^ «Пок. Трудолюбецъ» 1784, ч. Т. 
3: «кром'6 внушренной пользы», «Здплинаю университета» 
^ 6. Въ СПб. В-ЬстникЬ 1778 г., 1-се полуг. ч. I. 227: «Во 

время долгпхъ зимныхъ вечеровъ», въ 1779 г. 2-ое полу1\ 
ч. IV. 259: «какъ внутренныя страсти», въ 1780 г. 1-ое 
полуг. ч. V. 1 1 1 : «безъ дальныхъ справокъ». Въ жури. «Аглая» 
1794, ч. I. 50: будемъ искренны. Въ наше время сильно 
зам-Ьтно въ песложныгь пменахъ преобладан1е южно-велпко- 
русскаго пропзношен1я : дальн/<11, пскренмгй, бтжмгйу 
спальмл... У Ломоносова п даже у Пушкина еще часто -ный 
п проч. (См. мой «Опытъ грам. языка А. С. Пу[ик1ша». 
Вып. II). Срв. ина набереоюнп,^^ — ЦвЬтникъ 1810, ч. V, 
стр. 93. Но: «Тогда какъ проскЬщенхе азошло у насъ на 
еыгиную степень»... — Зрнгель 1792, Май, 43, срв. 47: 
ивыгинююп. 
8) Параллельный Формы пмепъ прилагательныхъ съ ударнемымъ 
окопчашемъ -ой въ пм. ед. муж. род. при пеударяемолп» 
окопчап1п указываю 1ъ, по напюмт мн]^п1ю, также па сЬ- 
верпо-велпкорусское вл1ян1е, отразившееся въ сообщении 
литературному язьп;у ударяемыхъ окончапзи: Толстой при 
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пгдлстыщ Хитроеб^ Дурноед, птидй (А. Толстой «Вас. 
Шибановъ») и др. 

9) Твердые звуки ж, ш, ц при очень мягкомъ V ведуть насъ, 

наобороть, къ заключеюю о вл1янш южно-великорусскаго 
народнаго говора. Въ ореограФШ эта особенность литера- 
турнаго произношешя передается крайне непоследовательно: 
жаба, жукъ, жесть, жить, жорновъ; шалость, шуба, шить, 
шесть, шолъ и шелъ... Цыпленокъ, царство, отцу, церковь, 
отцомъ; часъ, чудо, честь, чинъ, челнъ, черный... Эго вл1Я- 
1пе старой церковной 1раФики. Срв. выше на стр. 56 — 7, 
СО: мечь, бичь — СПБ. Меркурй 1793, Ш. 29. Клюнь— 
Зрит. 1792, Май 44, Лучь—СПБ. Мерк. 1793, 1. 11. 

10) Твердый звукъ р въ словахъ: крыло^ скрыппть^ корысть^ 
грыбъ (въ ореогра4>1И чаще хри/к) и н']&кр. др. — черта тоже 
южно-великорусская (Сл. примеры на стр. 58 — 9). То же мы 
им^емъ въ русскихъ интерлюд1яхъ первой половины ХУШ-го 
столг]^т1Я, напечатанныхъ Тнхонравовымъ въ Л^т. р. лит. и 
древн. 1859, кн. Ш, стр. 39: а^кршъъ. Эти интерлюдш за- 
»гЬчательны по языку: он^ заключають въ себ'Ь явные при- 
знаки сЬв.-влкр. говора. Срв. скрыт у Карамзина въ Ист. 
Госуд. Рос. Т. IV. гл. I. стр. 9. Изд. Эйнерлинга 1842 г. 

11) Мягюй звукъ р въ сочетанш ер изъ ьр не передъ твердой 
зубной — черта тоже южно-великорусская: перьеый^ сверьхъ 
и проч.— См. на стр. 32 — 33. 

12) Сочеташе звуковъ -чм- дало въ литературномъ произно- 
шенш -шн- согласно южно-великорусскому народному го- 
вору. Эго -шм- прежде даже было въ ореограФш: лаоош- 
ники^ табаганинамЪу табашнгисовъ, пвгьнишный листъ» 
(отъ слова: «вгЬникъ») и под. См. Зритель 1792 г. Май, 
стр. 67. «Выходить изъ сего адскаго карпюшнаго долгу» 
130 въ журн. «Чтеюе для вкуса» 1791, ч. IV, проселош- 
ной — Соб. люб. р. слов. 1783, X. 165, Багдадсгае баш- 
машинки — Покоящ. Трудолюб. 1784, I. 210. НьгаЬ уже 
такъ не пишутъ. 

13) Сюда можно причислить сл6дующ]й Фопетичесюй процессъ — 

подчинете ороограФ]п произношен1Ю, поскольку последнее 
обнаруживается въ производныхъ словахъ отъ словъ съ 
общевеликорусскимъ из»гЬнен1емъ звонкаго согласнаго въ 
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глухой, — именно, въ современной обшсти южно-ведикорус- 
скаго говора: 

Въ стлхб Измайлова «Наводнеше» (Ш тетр. 56) шггаемъ: 

«Ба1ьш1я 10ДКИ тамъ пдывутъ, 
Гд'& преяд^е вс1& п^^ко]гь ходив, 
Гд"Ь троту аръ — по горло тутъ! 
Колоды, бутку, домы шьии I » ... 

(Тамъ же Ш. 21): 

«Вотъ бутка '1детъ на боку — 
И воинъ въ ней, въ брон'& сермяжной, 
Какой н]&тъ ни въ одномъ полку, 
Гребетъ с1^кирой съ миной важной»... 

«Такой бы не было б1Цы 

и съ буточникомг безъ воды». 

Въ МОЕ моюдые годы въ Москве простой народъ (ирисхуга) 
говоридъ, дМствительно : бутъшникъ^ оть слова бутка 
съ ш. Ны1гЬ слово «будочникъ» уже анахронизмъ, т. к. 
1Х>родс1ее полицейсюе уже не живугь почти икг^ въ 
«будкагь», вместо этого слова и въ Москве теиерь чаще 
«1Х>родовой», хотя еще всЬ простые люди понимали меня, 
когда я умышленно говорилъ: бутъшникь. 

Та1е же Факты языка видны въ сл^дующихъ прим^рахъ: у 
Жуковскаго въ бумах^ахъ (ЛЕ^ 1 журналъ 1805 г. подъ 9 
1юля): «Присмотръ и подозр&ше тягосныг!. Въ «Чтешн для 
вк}ха» 1793, ч. X. 171 — 2: прозьбу^ зд^ьлам^ въ Соб. 
люб. р. слов. 1784 ч. ХПГ. 5 терушко ехх) какъ 1Ч)ворится 
какъ по маслу», Пр1ят. и пол. пр. ьр. 1794 ч. II. 10: кры- 
лушкалш. Везд'Ь, по всЬмъ журналамъ, проходить написа- 
ше: сумигьваюсь^ сумнгьнге^ сумнителшый (Соб. 1783, 1У. 
11 — 1 2 и др. Этотъ журналъ былъ органъ Акад. Наукъ — 
Р0СС1ЙСК0Й Академш, пли Веч. Заря 1782 ч. I. 2). ^го — 
древнеруссюя Формы, принятый въ новый ли-гер. языкъ, 
6ЫВШ1Я въ древности и разговорными н книжными п народ- 
ными, 1Ю нын1& въ литер. язьпгЬ уже вымерш1я. Ср. еще 
въ Соб. люб. р. слов. 1783 ч. I. 33: тетрать (род. п. 
тстрати) пли «на клавикортаосы» 1Ъ. II. 160 (франц. 1е 
с1аУ1С0Г(1е). Старинная Форма слова сохранилась въ «Рос. 
Магазине» 1793 г., ч. II. 394: «я ходилъ къ боярину»^ 
стр. 395: тсъ боярыномъп^ въ ч. Ш, 1794 г. 335: ^бмрьтъ 
около 12 часу прислалъ», нын1Ь бояринъ и бар^тъ^ но: бо/- 
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рыня И барыня у боярыгиня и барышня. Въ виду указатй 
древнерусск. памягаиковъ на слова коирни (-ни) при &оа- 
^ннъ надо думать, тго боярынь ХУШ-га к1ка образовано 
по аналогш ж. р. боярыня. 
Въ облает морФОлопи : 

14) Формы именъ сущ. средняго рода им. над. множ. числа на 
неударяемое ы (по аналопи съ именами муж. рода) вм. не- 
ударяемахх) а, которое въ произношенш акающаго говора 
сльппится неявственно, отъ словъ на -о ударяемое и не- 
ударяемое въ ФормЬ им. п. ед. числа, ^о черта южпо-вели- 
корусскаго говора. Нын^ въ ореограФш пишуть согласно 
ЭТИМ0Л011И: а (и пос^ ж, ч, ш, щ^ п). Но преасде печатали 
согласно выговору: лгьты: «На в1&чность прем^нивши 
Аптыт» — Иппокрена 1880, I. стр. 16. «Желаю Вамъ 
мнопе будущ1е ллшыъ проводить», — Озеровъ къ Оленину 
30 дек. 1808. У Дмитр]ева: «Исполнены мои об^ты... 
Еще въ младенч«'н^к1Я лтпы (Къ Волг]^), у Жуковскаго 
Апты въ <хСв1&тдан^». ^Полотенцы!» — Иппокр. 1799, I. 
стр. 56; ч.креслы1л — СПБ. Меркурй 1793, ч. I. стр. 211; 
«ди1^ь/»— Зритель 1792, Май, стр. 25. У Измайлова (Ркп. 
Публ. Библ. тетр. IV. 16) находимъ: «Въ твои сегодня 
именины, хороппя мы пили тмы», такъ и у Карамзипа: 
«Пиво заказано, а еины я самъ выберу» (Къ бра17 4 марта 
1803 г.), «крымски вкусны вимы» (Моск. журн. 1792, 
УП1. 16). «Очи твои с]яють какъ солнцыт» (Нат. бояр, 
дочь, 1Ъ.). Даже еще у Пушкина: копышы^ лпты, желгьзы^ 
стойлЫу (нсалЫу крылы^чернилы^челы^ в€слы{т. мой «Опьггь 
Грамматики яз. А. С. Пушкина». Вып. I. СПБ. 1901, 
стр. 73—^76), румяны^ бньлилы — у Сумарокова, Хоръ къ 
превр. свй17, 1763 и у Карамзина: «никогда она приказала 
М1гЬ принести |)ул1я«ы» (1792, Чт. для вк^са VI. 283),«Онъ 
сажаеть ее въ креслыу^ Л. 1791, ч. IV. 126. Даже у Го- 
голя — гумнЫуСукнЫу креслы^солнцы... См. мою с г. о ГогохЬ 
въ Ж. М. Н. Пр. 1902, № 7. стр. 12. НьшЬ въ ореогра- 
Фш главиымъ образомъ въ словахъ на -ко: лыкЫу яблоки ^ 
дблащ вбйскыу окошки^ напр. у Державина: «какъ царь па 
гордосгь двигла аойски» (Изобр. Фелищ>1), «ея безстрашны 
еойскиу^ Ш., и на -ю; за как{я благи — Тург. Зап. Охот. 
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Однодворецъ Овсяниковъ н проч. Въ ирочихъ случаягь мы 
И1г1ев1ъ въ ореограФ1и -а, хотя произносимъ почти -ы; 
яйцЫу окны... Формы плечыу какъ и колтшу очи^ уши — 
остатки двойств, чисш, но мы находимъ также плеча: 
«Рубищемъ б^днымъ покрывши плеча, какъ невольникъ 
вошегь опъ» (Бум. Жуковскаго, Пуб1. биб1. Кг 45Д и 
45/2, Одиссея), «Критонъ им&гь широюя плечи (Чт. джя 
вкуса 1792, VI. 203). 
1 5) Переведепныя такимъ образомъ въ мужеское скюнеше имена 
сущ. средняго рода пе только въ ФормЬ им. п. множ. числа, 
по п въ ФорвгЁ род. п. МП. числа получили окончате муж. 
рода, именно: -овь, -еоъ въ южно-великорусскомъ, ум1реш10- 
акающемъ хювор-Ь. Нын^ постоянно мы слышимъ въ Мос- 
кве <хлг/ьс1>и>^», ^дгьлоаьъу нередко даже у пнтеллигенцш. 
хотя въ письменный языкъ эти Формы не перешли: пхъ пе 
допускаегь школьная хфамматика нашего времени. Но 
прежняя граммагика и прежняя ореограФ1я допускала по- 
добный Формы : между т|^мъ какъ нынй осталось въ лите- 
ратурномъ язьпгЬ облакбвъ (при им. ед. бблако, хотя у Дер- 
жавина, Пушкина и др. есть и дблакъ), яблоковъ (при 
кблокъ\ плечиковъ {плечико , ум. отъ плечо), платьсвв, ку- 
шаньевъ и др.; прежде говорили и писали: солнцееъ — 
Иппокрена 1800, 1. стр. 4, пушаньсвъ — «чтожъ касается 
до прочпхъ аглинскпхъ ку шаньевъ» — Иппокрена 1799.1. 
стр. 59 (Срв. въ муж. р. «оть чески собственныхъ воло- 
совоп — Шй. стр. 69, «развевающихся ея волосовъ»— Утр. 
часы 1788, П. 26. Сл. Опытъ I. Также у Каменева В1> 
ппсьм1^ 1800 г. октября 10-го. НьпгЬ только: лвол6сь»\ 
подозрьнгсвъ — Сумароковъ, Хоревъ 1747, сшранспшевь — 
Державпнъ, Фонарь 1804. Срв. у Крылова: «Изъ даль- 
них ь странспша возвратясь», въ басни «Лжецъ» 1812 г. 
У Державина также здатееъ: «И какъ между столповъ и 
зданкбъ бемпды»... Проплка въ Сар. селЬ 1791 г. Соч. 
I. 424. Въ Моск. жури. 1791 г. I. 8: «коль многп адашееъ 
громады изглажены его рукой». Въ ппсьм1^ кн. Вяземскаго 
къ бра 17 Карамзина 8 1юня 1804 г. мы находимъ Форму 
замяппсбъ: «по среди разнообразныхъ жмятлееь моей 
семьи». У Державина (въ «Водопад^»): «одно стихгсвъ ду- 
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новенье» (I. 483), т> то время быю въ языки еще кодеба- 
те между стихгй и стихгя; ел. «сквозь бурные стгтееъ 
споры» (Соб. лоб. р. слов. 1783, I. 24), но также ж. рода: 
«среди иучнтъстихги влажной»— Аглая 1794, 1. 24, 1Ъ. 101. 
Кажется, Карамзинъ попробовалъ ввести слово въ жен. 
Форм-б. Срв. челоепковъ — Сумароковъ, Бпнстола о р. яз. 
1748. Преасде им. п. мн. ч. употреблялось челоетьки и рие- 
мовалось со словомъ вЛки — им. мн. ч. отъ ел. впась: нынй 
в1ш4 и под. Напр. «когда новые челоетьки вошли въ рай- 
сюя селешя». СПБ. В-Ьстп. 1779, 2-ое полуг. IV. 5, «че- 
лоо1ьки не прощаюгь никогда» Утр. часы 1788, II. 38. 
Срв. также: «средь обла!^^» п «съ высокигь обланоеъу> — у 
Богдановича, Душенька 1775 г. Огь существительнаго 
еоит читаемъ род. мн. ч. «кто средь россШскихъ аоееъп. 
СПБ. В. 1804, П. 208, ел. Пол. Зв. 1823, 333 (смерть 
Ипполита, М. Лобанова). Хотя воевъ — Форма род. п. мн. ч. 
отъ стараго слова вой^ которое было изв-Ьстно и безъ суф- 
фикса -ин'. 
16) Формы им. п. мн. ч. на ударяемое -й, -я отъ именъ муж. 
рода на -г, -ь въ им. п. ед. ч. обязаны своимъ появлетемъ 
въ литературномъ русскомъ языкк тоже вл1ятю на не1^о 
южно-великорусскаго народнаго 1Ч)вора. Ньш^ такпхъ Формъ 
становится все бот]^ и бох)^, но прежде, при ббльшей бли- 
зости языка литературы къ язьшу кни1"ь, чЬмъ къ языку 
разговора, такихъ Формъ было меньше: мастеры — пм. 
мн. — е. Прокоп. Слово въ день рожд. П. П. 1716, лп»сЫу 
островы, впки — Шд., «въ наши вгькт — Кантемиръ, Фил. 
и Евг. 1729, «золотые огьки возвратились» Моск. Мерк. 
1803,- 1. 7. 14. «За мореШ) бе.зд'к1ьникъ не входпп! въ 
домы^ гдЬ добрые люди»... Сумароковъ, Хоръ къ превр. 
св-Ьту 1763. «И дбмы Божш кь Москв1^ опустошатся» — 
Сумароковъ, Дм. Самозв. 1771. «Что домы пхъ учинились 
бы добычею пламени», Пр1от. п пол. пр. вр. 1794, ч. III, 
187. «Въ так1е только домыт» Утр. часы 1788, ч. П, 37; 
<аюбятъ расписывать свои домыт Моск. ж. 1792, V. 20. 
22. 25; «приглашаемы въ хорош е домыт». СПБ. В. 1804, 
IV. 297. Въ пись^гЁ Гоголя къ Жуковскому пзпь-за 1'ра- 
ппцы мы читаемъ: «МнЬ тогда представился Петербур1'ъ, 
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наши теплые домы». НынЬ у насъ иодьзуются одинаковьшъ 
правомъ годы и гада. Прежде чаще гады: аТекуоце въ бш- 
женств]^ г6дыу> — Иппокрена 1799, I. стр. 6. «Дм того то 
находятся тамъ коФейные домы для всякаго роду людей»» — 
Иииокр. 1799, 1. 49. «Матгы пйрусы сжнгаютъ» Ш. 1. 221. 
У 1^рамзина: «распуская парусы» Аглая 1794, 1. 98. 118. 
«Сочтено за нужное — подобрать парусыр Чт. для вкуса 
1792,4. VI. 85 (но у Двштр1ева «спуска1Ь^ другя паруса»). 
«Получить вексели» Письм. р. пут. Моск. ж. 1791, 1. 29, 
«почта всегда задержвваетъ первые нумеры» (Кар. брату 
12 Февр. 1802 г.). У Пушкина: ^хпи шрогйу снти и снпла^ 
гдды и года^ волосы и волоса^ грббы и гроба^ домы и дома^ но 
уже: паруси^ лгым^ острова^ мастери. (Сл. мой Опыть, 
Вып. I. 46 — 48. 51). У Крылова: «Что тавгь за дамы»} 
(Басня «Лжецъ» 1812 г.); у Богдановича: «И еже ли то 
такъ, что онъ им^еть р&ш» (Душ. 1775). У Дшгтр1ева 
«Причудница» 1795: «Танъ л^шШ выставилъ изъ за деревь- 
търоги». У Измайлова (Тетр. I. 35): «Изволь — и съ сло- 
вомъ симъ мя^ подставилъ р(ки». 
1 7) Форма род. п. ед. ч. па -у, проникшая в-ь литературный 
языкъ изъ народнаго, оть именъ сущ. муж. рода съ основой 
па -о (напр. «^1газд»...), стала быстро распространяться 
еще въ старомъ д'Ьловомъ русскомъ языкЬ, затЬмъ некото- 
рое время въ перюдъ ХУП-го в]^ка стала употребляться 
р^же, но потомъ опять, въ ХУШ и начале Х1Х-го вЬка, 
становится ходячей; нын^^ же употреблен1е этой Формы опять 
значительно мен^е распространено отъ выше указанныгь 
именъ сущ. въ литературномъ языкЬ, чЬмъ прежде. Напр., 
«до указу не ходить» — Письмо Петра графу Б. П. Шереме- 
теву 14 Февр. 1705 г. аСмтьху есть достойный» — Бонн. 
Уставъ 1716. «Подъ штраФОмъ вычету^^ — Морск. Уставь 
1720 г., «...коФейные домы для всякаго роду людей...» Иппо- 
крена 1799, I. 49. «Товарищество ассекурантовъ не есть 
роду купеческаго»... Ш. 52. ...«во время голоднаго году» — 
1Ь. 63, доходу В. Е. 1803, УШ. 64, «по пятидесятп тысячь 
рублей капиталу» Карамз. Письм. р. пут. Моск. Ж. 1792, 
V. 23, кладу Пок. Трудолюб. 1784, 1. 214, «оть подрыву 
канторы» Жпвоп. 1772, ч. П. 406, «укрываются отъ знокт^ 
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Пр. И П01. препр. вр. 1794, ч. II. 9, «не сьшдп нзлншняго 
вимгаму»^ СПб. В. 1780, 2-е подуг., ч. VI. 185, «что я не 
такова дурном нраву какъ ты» Соб. лоб. 1783, II. 161, 
для покою й). I. 31. Въ «Чтеюн для вкуса» 1791, ч. IV. 
120: «какого цвпту его деньги», №. 127: «Они удивите.1ь- 
наго вкусуу^у Ш. 1792, ч. VI. 204: «вместо порок^ку оть 
блохъ», Ш. 1793, ч. IX. (Павелъ и Вирг.) 8: «изъ сего вы- 
ходу», Ш. 4: «неслышно уже никакого шуму». У Измайлова 
(Гетр. ГV. 73) въ басн^^ «Собачья зависть»: «Ретироват1>ся 
онъ хот]^лъ бы прежде бою». Въ тетр. III. 59 обр.: «Я съ 
кавалерскаго об^ьдукь пяти часаиъ домой пр^^&др, «для 
примпру» 1Ь. II. 22. Въ басн^^ «Гора въ родахъ» 1815 г. 
«Не читывали вы такого переводу», Ш. 1. 118. У Державина 
«Водопадь»: «Важна безъ п^ны, безъ порыву, полна, велика 
беп разливу» (Гр.1. 487). У Пушкина: блеску^ броду, виду, 
возу, воску, в1ъсу, году, %о.%оду, дому, доходу, духу, изюму, съ 
испугу, крику, лпсу, луку, мозгу, мёду, мосту, народу, нале- 
ту, носу, пару, песку, порогу, пороху, прбмаху, поту, перцу, 
приговору, размаху, роду, разу, росту, рому, рейнвейну, 
снплу, сроку, соку, смгьху, слуху, страху, слгьду, свгьту, 
спору, сбору, табаку, тёлку, товару, уговору, ушибу, умы- 
слу, ходу, часу, черносливу, шагу, гиоколаду, шуму, яду, 
вздору и н^кр. др. въ Форм1^ п значети нарпчгй (См. мой 
«Опытъ граммат. яз. Пушкина». Вып. I. СПБ. 1901, 
стр. 36 и слЬд.). Надо заметить, что изъ вс^хъ перечпслен- 
пыхъ Формъ Пушкинъ лишь нп>которыя употребляеть въ 
значети род. разд1ьлителшаго (деп. рагИЦупв); большин- 
ство же Формъ не им^еть этого значетя (См. мой «Опытъ» 
Ш. стр. 41). У Крылова также: безъ шуму, оть страху, 
безъ умолку, мало толку (б. «Дв-Ь бочки»), ноть роду н^Ьть 
году», «изъ вашего роду» (б. «Волкъ и Ягненокъ»), «ни 
отдыху ни сроку» (б. «Демьянова уха»), безъ счету, съ виду, 
н^тъ спору, броду (б. «Лжецъ»), мало проку (б. «Свинья 
подъ дубомъ»), съ часу, разу, вЬкъ-6тъ-в)ъку, («Сочин. и 
разбойникъ»), (ивязу несметное число» (б. «Трудол. медв^Ьдь») 
п мн. др. Ср. у Сумарокова: «съ навозу» — Еп. о р. яз. 1 748 г. 
Ср. въ «ЗрптехЬ» 1792 г. Май, стр. 67: «для крепости и 
лучшаго запаху м1;шалп»... Или: «А трет1Й вз^НБсто бы траги- 
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ческаго тану удачно бъ подражахъ башснику Скаронр... 
1Ь. стр. 41. 

18) Чпсто народныя Формы, принятый нашимъ старьшъ хитер, 
языкомъ, теперь уже не употребляемый, был таюя, какъ: 
«Н^тъ, князь, не итить на брань, не ту вину им^^шьx> Су- 
мароковъ, Хоревъ 1747. Запискп кн. Нат. Бор. Долгорукой, 
1767 г. «Я готова бьиа съ нимъ хотя в&к земныя пропасти 
пройтить»^ ада въ комъ и найтитьЪ тайтйтын Соб. 
1783, IV. 12, Крыювъ (Сон. порош.) часто, произойтить 
\Ъ. 21, перейтить С&в. В^стн. 1804 II. 228, «стремилась 
выйшшт изъ педенъ», Идил. веч. 1780 г. (Соб. Люб. р. 
слов. 1783, I. 31). И у Пушкина встргбчаемъ: ац^рамй- 
шиться ль полюбовно» (III. 351, Евг. Он. гл. VI). 

1 9) Въ виду постояннаго уиотреблетя писателями (оть Держа- 
вина до Пушкина включительно) Формы род. п. ед. ч. лю- 
бови (вм. ньш'кпней любви) мы должны допустить, что эта 
<1юрма не была только книжною, но в1^роятно и разговорною. 
Нын^^ мы употребляемъ эту Форму Любдеи только въ значе- 
П1И лпчнаго женск. имени — Люббвь. Судя по аналопп мор-- 
кдвь — моркд&и, свекрдеь — свекрб&и, но церковь — а^рквщ 
падо думать, что въ такихъ образовашяхъ играло роль и 
ударен1е. У Державина: «Ты въ мирб будешь богь любовт 
(Гроть I. 310. 483), но также любви (Л. I. 331). У Озе- 
рова: «И пламенемъ томимъ отмщенья и любовт. Въ писы^гЬ 
къ Оленину 23 нояб. 1808 г.: 



«Когда плодомъ любови прежде н^^жной 
Свой воспрЫлъ полезный в^къ 
Зоиловъ врать, талантовъ другъ надежной 
И строго честный челов'Ькъ)». 



Аониды 1797 г. II. (На кончину благотворителя): «Ты мило- 
сердья полнъ, Любови»; у Пушкина: аЯ отдалась любовп 
страстной» (Русл, и Л. II. 216), «И поцелуй любови ябжной» 
(1Ъ. II. 246), «Дай Богь вамъ жить въ любови да совгБт&» 
(Русал. III. 466). Въ проз^: «есть нисколько родовъ любо- 
вейу> Пов. Белкина IV. 67. Въ писыгб 1824 г.: «мнитель- 
ность, простительную старости и н']Бжной любови его къ про- 
чпмъ д'Ьтямъ» (VII. 89). 

Д) Древнерусск1е элементы, псче:шувш1е изъ литературнаго языка. 
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Въ обласги морфологш: 

1) Въ первой половиой ХУШ-го в1&ка мало-ио-малу исчезли 
изъ литературнаго языка тЬ Формы, которыя перечислены 
нами подъ рубрикой В выше, въ пунктахъ: 2, 3, 4, 5, 6, 7 
и 8. Само собой разум-Ьется, что эти элементы языка держа- 
лись въ области склоне1ий п сиряжешй такъ долго лишь въ 
языкЬ письменности, благодаря связи послЬдняго съ язы- 
комъ церковныхъ книгъ и языкомъ письменной традищп;. 
этоть языкъ, какъ мы видЬли, отставалъ всегда оть языка 
разговорнаго, въ когоромъ уже гораздо раньше нроявплось 
могучее начало униФормирующей аналопи. Прппомнимъ 
предислов1е къ грамматике Максимова 1723 года, гд'Ь встрЬ- 
чается и аористъ: анаста», и неопр. и. на -ти бе:л> ударе- 
шя: «собрати», и м^стн. п. ед. ч. на -п>б; авъ грамматшф) 
и проч. (См. выше). 

2) Исчезла Форма вгЬстнаго п. ед. ч. именъ ж. рода съ основой 
на -^'а, оканчивающаяся на -и, напр. на земли. Меж^ху 
тЪп> еще еь ^УШ в^к]^: «се уже единою ногою на земли, 
другою же стоить на моргь» — в. Прокон. Слово въ день 
рождешя Петра Петровича 1716 г., «Въ чужой землип — 
Басни Е.зопа, 1700 г. Даже еще у Жуковскаго въ 1814 
и въ 1834 гг.: «славному долги дни дай на землип... То же 
въ «Вади.\1^» 1817 г. и «На кончину кор. Виртомб.» 
1819 года. У Дмитр1ева въ бас. «Дубь и трость»: «И гнегь 
тебя къ землиу>у у Измайлова (Тетр. I. 40): «Сей хвостъ 
который по земли за нами тащится въ грязи пли пыли». Въ 
Моск. Журн. 1791, 1. 12: «которымъ стихотворщ»! страстны 
едва ли в^рягь на земли». Даже у Гоголя: «летить мимо 
все, что ни есть, на землш — III. 249. (10-е изд. ред. Тпхо- 
правова. См. мою статью о язык^ Гоголя въ /К. М. Н. Пр. 
1902 г. Л?. 7, стр. 13). Но зато въ томъ же падеягЬ упо- 
требляется у другихъ писателей и еще у Пушкина оконча- 
юе на — гь, гд* мы теперь знаемъ только окончаше на — //: 

«Ты бывшхй столько л'Ьтъ въ малороссхйскомъ 1гр4|» 
Игралищемъ злыхъ в^^дьмъ» (Дмитр1евъ). 

3) Исчезъ зват. п. ед. ч. пменъ муж. р. на — е: граде, госпо- 
дине и проч.: «А ты, новый... граде Петровъ»... — в. Прокоп. 
Слово въ день рожд. П. П. 1716. Зд^сь Форма не русская, 
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а церковно-славянскаЯу по Форма зват. п. вообще держалась 
довольно долго въ нашемъ литературномъ язык!, даже и 
отъ чисто русскяхъ словъ. «>(ой господине» — Приклады 
како пишутся комплименты, 1708 года; «Чуръ меня, гово- 
рить, человпмЫ Потокъ - Богатьфь, Баллада А. Толстого 
1871 г. До снгь поръ осталось лЕожеш! Друпя Форз1ы: 
Лладыко, Господи... нельзя считать сохранившимися въ на- 
родномъ язьпг!^). 

4) Исчезли Формы вин. ед , сходный съ Формами им. ед., въ 
пменагь сущ. муж. р. съ основамп на — о, — ]о (рабъ, конь)^ 
одушевлепныхъ: ныеЬ мы шгЬемъ С17дные остатки: «аа- 
мула», шиа коньш (Пушкинъ. См. мой «Опыты. Вьш. I). 

5) Исчезли Формы род. п. мн. ч., сходный съ Формами им. п. 
ед. ч. оть именъ сущ. муж. рода: ныяЬ мы им^емъ сггдные 
остатки: 1.ш», разъ (См. мой «Оныть» Вып. I). Срв. прежде: 
еолосовъ — Иппокрена 1799, I. стр. 69: «оть чески соб- 
ственныхъ &олосов1ш. Теперь бо.9да съ другимъ ударешемъ. 
Вообще теперь большею частью Форма этого падежа ивг1еть 
окончаше — овЪу — ее^ гю другому склонешю. Срв. однако 
вьппе: не только бсюсое^у но и здангсе^^ подояртНееь... У 
Пушкина: рогг и раюп, у Крылова: зу(й( и зубо&ё. Срв. на- 
родную пословицу: «БодливЫ1 коровЪ богь роп не даеть» 
(См. мой сОпыгБ». I). У Богдановича въ «ДушеяыгЬ» 1775 г. 
тоже: ^иругнмъ по парЬ^мп»* — I. ст. 91. Однако въ дру- 
гомъ ]г1стЬ «Душеньки» читаемъ: «И семь головъ, и семь 
р(по№в... йяЛ. I книга. 

С) Исчезли Формы вин. п. мн. ч. отъ имеяь сущ. одушевлен- 
ныхъ. сходный гь Формами им. п. мн. ч. НынЬ — скудные 
остатки: &ъ купцы, &ъ дураки^ м солдаты (записался, посту- 
пить...). Срв. прежде: «Ибо я за мое отечество и люди жи- 
вота своего не жал1лъ» — письмо Петра царевичу Алексею 
11 окг. 1715 г. У Кантемира: «Разогнать ли предъ собой 
враш устрашепныв? — Фил. и Евг. 1729 г. 



1) Исчеэлк также Форны средв. рода гь падежжхъ сд. «тасх съ тематвческвхъ окмп- 
аямгъ шл -«г, гь рож& сл^дующаго првж^ра: «Д2я освящеви сего «з'дкм» Чт. шля вктсж 
1791 г. 1^ е. Сх. также у Держжвяп: сЖезА дввжеюемъ, тстц <теъш (Фонарь), пли т Жт- 
ковскаго: сКакъ звкзды блесцутъ очесам (Вадвжъ]1 Форвы этв, ковечво^ ве орпваддежалн 
др. русскому языку, во врввадужатв русское кввашоств. 
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7) Исчезл Формы нм. п. мн. ч. именъ сущ. съ основой на — ^ 
и именъ, вовлеченныхъ въ это сионеше по аниогш, прш 
числит, три, четыре, а также два. Ныв/к мы говоримъ: два, 
три, четыре дня, три рубля и под., принимая въ своемъ со- 
знати Формы дня, рубля... .за род. п. ед. ч., хотя въ д*!!- 
ствительности при числит, два это был Формы им. п. 
двойств, числа, которыя лишь по созвучно во многигь слу- 
чаяхъ, гд-Ь не препятствовало тому ударете, отождествились 
съ Формами род. п. ед. числа и стали сознаваться мало-по- 
малу таковыми; прежде же говорили и писали: три дни — 
Иппокрена 1800 г. I. стр. 23, два рубли — Иппокр. 1799, 
I. 61; два дни — СПБ. Меркурй 1793, I. стр. 201. 202. 
Еще и у Гоголя мы им^^мъ: два рубли — Ш. 99. 102, 1У. 
375 (10-е издате, Ред. Тихонравова): два три дни — IV. 
371, III. 235; 316 (См. мою статью: «Значете Гоголя въ 
исторш русскаго лпгературнаго языка» Ж. М. Н. Пр. 
1902 г. ]\& 7. стр. 12). «Чрезъ три, четыре дни», «И въ 
три дни дописалъ» (Моск. Ж. 1792, УШ. 7. 9), «три дни 
сряду» СПб. В. 1778, 2-ое полуг. ч. П. 247, Ш. 1779, 
2-е полуг. ч. IV. 7, Моск. Мерк. 1803, 1. 27, едва днил 
Аглая 1794, 1. 19; у Карамзина въ Пис. р. пут. ^дни че- 
резъ три» (Моск. Ж. 1792 У. 26). У Измайлова въ баснЬ 
«Козелъ и лисица» 1812 г. (Гетр. I. 32): еда мн^ бы этого 
не выдумать дни въ два». Срв. старое склонете еще въ 
ХУШ в1&к1&: «при объявившемся нынЬ дни моего рожде- 
тя» — Приклады, како пишутся... 1708; «третьяго дни» — 
Письмо Петра имп. Екатерине 1-ой, 2-го октября 1712 г., у 
Гоголя: «съ .завтрашняго дни» — 1У. 364, «къ вечеру того же 
дни» — ^1У. 364, Ш. 362. «Онъ не оставался и одного дни» — 
1У. 362, апохгора дни» — III. 2*25, «съ другого же дни» — III. 
216 (См. мою ст. о Гоголе Шд). Сл. еще слЬдуюпце при- 
меры: «Прошла половина дни»—Щ. и пол. лрепр. вр. 1794, 
ч. Ц. 90, «съ первагодми» — Чт. для вкуса 1791, 1У. 137. 
У Измайлова (тетр.1. 35): «СосЬдъ,я вид'Ьль свжъ, третьяка 
дни сова ребенка унесла». Въ баснб «Обманъ за обманъ» 
1812 г. (Ш. 92): «съ полудни до утра». У Дмитр1ева нахо- 
димъ слово пдлдни по народному вм. ньпг]&шня1Ч> пдлдень^ 
по 'ПОЛЬ дня (полдня) въ литер. пар'Ьч1н: «Къ полдмямъ уже 

Эящклоя елм. фшоаоНк, вш|. 19. ^ 
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за треть дорош перебраться» (Путешеств]е, Р. XIV. }& Ы\ 
Фцша полдни спиа сознаваться какъ множ. ч. Сд. будныу 
б^ней^ буднямл. НынЬ это осталось только въ говори про- 
стого народа; въ лнтературномъ же пронзношетн сохрани- 
лсь: штретье&о-дтт (на юг1^ Росли: шпо-м-ечера») и шопо- 
мёдниш (= ономь-дни), которое впято у н1фода. Въ ннгер- 
дод1ЯХЪ ХУ111-Г0 нЬка (Л^т. р. лит. 1859, кн. Ш. стр. 58) 
чпаеиъ: штретлева дни». Прежде всЬ эти Формы быдп 
извг1стны и народу и дитературно-образованпой интеинген- 
щи, при чеыъ оть им. мн. рубли род. мп. быю чаще рублёт^ 
якжъ рублей: шрублеев на сто тор1Ч>ват1л — Посошковъ, О 
скудости и богат. 1724 г. 

8) Исчезли Формы им^ прил. им. п. мн. числа муж. р. без- 
членнаго типа на — м, меацу тЬмъ какъ прежде были: «вы 
еще лкиодм»— СПБ. Меркурй 1793, ч. I. стр. 205. Иди: 
«вы ради изъ однаго снизхождешя взять въ руки такую 
бездЬлицуи — ;^итель 1792, Май. пр. 24. Соболевсшй 
(Левщи по испфш р. яз. Изд. 3-е. М. 1903) указываеть 
ммнм у В. Майкова (Лащщ, стр. 1 94). НьпгЬ въ южно- 
великорусскомъ Шфодномъ говорЬ нлвктны: молоди, сытн, 
богати, ради, пьяни, голодни (Ряз.. ТУл.. Орл.). Въ литера- 
турномъ произношенш съ тикимъ окончатемъ сохранились 
Формы имеяъ сущ.: еоелди^ ^|фи1м: такъ это и ,въ орео- 
грами. Но прейте часто и сослды^ (хкндоаъ — Зритель 
1792, Май, стр. 11. Сри. у Пушкина: сослды и проч. 
(сОпытъ Грамматики». Вып. I. стр. 45). НынЬ въ лнтера- 
турвомъ язьпг! только: сыиш, молоды^ роды^ имиы, бомты^ 
юлодны. Вь пословице: счЬгь б(пати. тЬмъ и раднш: такъ 
произносятъ мног1е и о(^[моованные люди. 

9) Исчезла безчленная ФСфма прилагательнаго- м1стоимен1я въ 
роли опред-^ленхя, по крайней м1фЪ, изъ языка литера1урной 
прозы; но, конечно, скоро исчезнегь и изъ языка стмховъ, 
какъ только посл1ащй почувстиуегъ свою свободу оть ста- 
рыхъ риемъ, традищонныхъ вырахенш, и паДдеть новые 
способы првблвзиться къ языку разговора образованнаго 
общества. Много примЦюп приведено выше на стр. 43—44. 
Укажемъ еще на слйдуюпие: у Богдановича въ «Душенькб» 
1775 года. гд% мы вообще им1е«ь языкь довольно близюй 
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къ тогдашнему разговорному, можно встретить, кром^ уио- 
мянутыгь уже выше: йвтьчну память», аалчну злобу», инова 
власть», «героевъ котары»^ азвпрски души», также: «Отъ 
']Бдкой древности, котора бъиъ глотаеть», ^ицарска дочь», 
ипрекрасм божество», ^небесны б1ги», адолоюну в^^рр, 
йосяку небылицу», авоадушна колесница», йртьэвы волны», 
(тшенучно сЬмя»у апреоюню честь», 91вышню месть», «боговъ, 
которы видимо противу согласились», т кои знали всяки 
сказки», 1щегьтущи чщ» — книга I. и мн. др. О такихъ же 
нрим^^рахъ у Пушкина сказано выше на стр. 44. 
10) Исчезли несклоняемьш Формы сравнит, степени на -ая, ать, 
-ое, 'Яву которьш ВЪ нашемъ литературномъ пзыкк были 
насл1^Д1емъ амерно-оеликорусскаю нар1ч1Я, въ районЬ ко- 
тораго и съ помощью котораго складывалось наше москов- 
ское литературное произношеше (См. на стр. 50 — 51). 
Прежде мы часто встречали: простяе (Указъ Петра Сенату 
1724 г. Пекарсюй, Наука и лит. I. 281), <исиоряя» — Рус. 
интерлюдш первой ьоловины ХУП1-го стол1№я (Л'Ьтооиси 
р. лит. и др. 1859, кн. П1,^стр. 49. Срв. мое зам^чате о 
языкЬ этихъ интерлюдхй выше на стр. 87 въ пунвт1& 10-мъ). 
аЖеспгочае чинить наказаше» — Посошковъ, О скуд. и бог. 
1724 г., туоюняй тЬ емр — Каптемиръ, Фил. иЕвг. 1729, 
ммяе^ скоряе — Сумар. Хоревъ 1747, пышняе — Сумарок. 
Бп. о р. яз. 1 748, удобняе^ почтенняе — Сумароковъ, Письмо 
1759, почтенняй — Сумар. Хоръ къ превр. свгЬту 1763, 
темняе — Сумар. Дм. Самозв. 1771, свпаюйй — {Ый., 
громчать — Богдановичъ, Душенька 1775 (Какъ въ руко- 
писи? ^). Въ бумагахъ Державина (Ими. П. библ. ]\& 22) подъ 
]\& 88 находится письмо Хемницера къ Державину съ одой 
на новый годъ Державина. Хемницеръ пишетъ: 

Еще ведыюжа возвышаться 

Еще еилым0 хочетъ быть 

Миляе въ жизни мн^^ всего (Бум. Держ. К 22, 1Ь. 88). 

Мы собственно не знаемъ, принадлежать ли эпги Формы языку 



I) Рукописи «Душеньки» Богдановича н^^тъ ни въ Академш Ыаукъ, ни въ Инн. Публ. 
Бибшотек'Ь, ни въ Рум. М7зе1^ По сообщешю В. Срезневскаго, въ Академш Наукъ есть 
то1Ько одно письмо Богдановича и кое-*пч> (?) въ бывшемъ архивЬ Рос. Академ1и. 

Эяявк.юп е.1»в. ^нлолоНж, вш. 19. 9 



100 Е. БУДДЕ у ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СОВРЕМЕНН. 1ИТЕР. РУОСКАГО ЯЗЫКА. 

Державина ши Хемницера^). Въ академнческомъ изданш 
сочинешй Державина подъ редакщейЯ. К. Грота редакторъ, 
кажется, значительно въ общемъ И31г6ни1ъ правооисате 



1) Вопросъ еще божЬе усложняется тЬмъ, что въ иаданш А^ид^ Наукъ у Грота «Ода на 

новый годъ» 1781 (I. 116 — 119) напечатана не такъ, какъ ее перепнсалъ Хемннцеръ въ 

пнсы11^ къ Державину отъ б марта 1781 г. (сд. Бум. Держ. № 22, а ад^^ь № 88). У Грота 

находвмъ: 

«Еще ведьможа возвышаться 

Еще сижьиЪе хочетъ быть^», 

а дальше совс^^мъ иначе — все это безъ оговорокъ. Кому принадхежитъ Форма лшляв, мы такикъ 
обрааомъ не знаемъ. Хемницеръ нрнбавигь къ письму свою басню «Попугай», желая знать 
мнйше Державина и вид^^ть его поправки. Въ баснЬ читаемъ: «И какъ на выдумки хшпряй 
ево была» и т. д. Отсюда очевидно, что Хемницеръ употреблялъ сравн. степень на -яй (не 
посл^^ шипящихъ). Относительно же употребленш этихъ Формъ у Державина я склоневъ ду- 
мать, что Гротъ не внушаетъ особаго донЬр1я къ своему издашю сочиненШ Державина въ 
лингвистическомъ отношенш.Это недов^^р1е мое, во-первыхъ, основывается на вьш1е указан- 
ныхъ Фактахъ, а во-вторыхъ, на сл^^дующемъ заявленш самого Грота: «Впрочемъ, точность 
наша не простиралась ни на правописате, ни на знаки препинашя, потому что то и другое 
въ сд^^нныгь при жизни Державина издан1яхъ не принадлежить вполне ему самому; #» 
рукопмеяжъ оке ею чельм оя1мекат% какыхг-либо постаямныхъ оеноеатй о/рм^рафЫ. ИзнЬстно, 
что он» 9ь ммйрЫ яаыжа не импм теердыхь зматй, и потому не можетъ быть Держаениекай 
орв<пра((Ии,квлъ есть ореограФ1я Ломоносовская и отчасти Сумароковская. Въ отношетм къ 
правописан1ю и пунктуацш памъ оетаеалоеь, с^пдо€€анельпо, держаться припятыхъ еь иаетал^ 
щее время абщихъ ночам, допуская ншсоторое отступлешче отл етом правила только тамг, 
%дп тою требовали особенныя соображенгя» (Соч. Державина, Я. Грота. СПБ. 1864. Томъ I. 
Предислов1е, стр.ХХХУ11Ь Курсивъ везд'Ь мой). Оъ этимъ заключетемъ Грота никакъ нельзя 
согласиться: ему оставалось, именно, передавать ореограФ1Ю Державина по подлиннымь руко- 
пиеямь писателя, н зто т^мъ бол^ обязательно въ уменомь иэданш, что постоянныхъ осно- 
ватй ореограФ1и у Державина не было, какъ не было въ его время такихъ основашй и у дру- 
гнхъ его современниковъ. Выводить отсюда заключеше,что оставалось двроюатьея прытятмхь 
во времена Грота общыхь началъ орйографги, значить губить для потомства и тЬ особешюетн 
явьма, который обнаруживались, именно, благодаря отсутств1Ю постоянныхъ основавЛ орео- 
граФш, и самый матер4аль для исторш нашего правописашя. Вся наша эта работа не им^^а 
бы почти никакой цЪны Д1я исторхи нашего литературнаго языка, если бы данный для такой 
исторш не заключались отчасти въ самой ореограФхи прежняго времени. Переод^^вать непо- 
сл^овательвую и неустойчивую ореограФ1Ю Державина въ костюмъ современной намъ одно- 
образной ореограФШ значить сознательно устранять изъ задачъ научнаго изучешя писателя 
важную задачу такого изучешя — опред'блить отношете даннаго писателя къ литературному 
языку въ его истор1и. Выше мы уже вид^&ли, какое громадное значен1е нм^^еть неустано- 
вившаяся орвограФ1я нашихъ писателей и печатныхъ журналовъ ХУИ1 — XIX в^^а для изу- 
чешя языка: вся наша работа построена на данныхъ такого рода въ связи съ данными со- 
временнаго намъ живого литературнаго и народнаго языка. Вт. другихъ трудахъ своихъ мы 
старались показать, что и «Ломоносовская ореографхя» черпаеп» для себя основашя въ ба- 
момъ язык^^ его временп и въ д1алектическомъ разнообраз1и языка;даже ореограФ1яПушкнна, 
писателя бол^^ поздняго, и та, въ интересахъ истор1и языка, должна служить предметомъ 
особаго внимашя ученыхъ въ ученомь нздан1и (См. наши статьи по поводу академич. над. 
сочиненШ Ломоносова въ Ж. М. Н. Пр. 1898 и 1899 гг., а также нашъ «Опыть Грамматики 
языка Пушкина». Вып. П. стр. 22, прим^^ч. 1. стр. 23, прим'1&ч. 1 н 2 на стр. 24-й. СПБ. 
1902 г.). Вообще, Гротъ справедливо указалъ на то, что изучете языка писателя у васъ — 
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Державина и н1&которыя Формы его языка. До изучешя бу- 
магъ Державина я думахь о редакщи Я. К. Грота иначе: 
но крайней м^р1, по бумагамъ Державина можно С!^г&10 
утверждать, что Держ. не избегать этой с^верно-вехикор. и 
старой московской сравн. степени на -л б, -ае, между т1&мъ 
у Грота сказано (IX, 345): изредка встр]^чается послгь ши- 



«д{и10 еще довольно новое» (Соч. Державина. Т. IX. Отр. 335 — 337) Это было писано ученымъ 
акадеиикомъ въ1883-1гь году.Оъ т^хъ поръ прошло 22 года, но и до снхъ поръ д&ю это оста- 
лось «новымъ», и до сихъ поръ, повцдимому, какъ показываетъ академическое издаше сочине- 
вШ П7Шквна,самаАкадем1яНа]Гкъ не пришла еще въ должной м^^р^^ на помощь научному изу- 
чешю яшьта каждаго отд^^наго крупнаго писателя. Это можно объяснить себ^^ только тЬмъ 
обстоятельствомъ, что лингвистическхе интересы у насъ довольно слабо еще представлены. 
Составивъ словарь для первыхъ двухъ томовъ сочиненШ Державина, Гротъ (IX, 337) гово- 
рить: «пусть этотъ словарь послужить на первый случай опытомъ подобнаго труда»... Оиыть 
Д.Ш перваго рааа — яесомн^^нно удачный, но пост'Ь этого опыта другихъ не появлялось! . . . 
Воть почему и мы въ своей настоящей работ!^, находясь вь полной зависимости отъ подоб- 
наго рода обстоятельствь,в1* одно и то же время должны были и собирать громадный и раз- 
розненный матер1аль во вс&хь с очинен1ях1> нашихъ писателей и во вс^^хь старыхь журна- 
лать, н ечмтотмм съ тЬмь, что лингвистичесме интересы при надаши сочиненШ нашихъ 
писателей почти не принимались во внимаше раньше, и обрабатыеатч этотъ сырой мате- 
р1аль.... 

Въ доказательство, что Грртово иадан1е Державина позвол1ио себ^^ 11зм']^нешя въ 
ядыА и помимо ореограФ1и, приведемь сл^^ющШ прим^^ръ. Въ бумагахь Державина (П. Б. 
^^ 22 и эдЪсь Ле 7в) находится письмо Капниста къ Державину съ подражан1емъ Горащевой 
од'Ь Державина (Гротъ П. 104 — 112 «Капнисту»), и въ немь мы читаемъ: 

«Ахъ1 длл чею жъ въ толь краткой жизни 
Туди метаться и еюды». 

При этомъ рукою Капниста пом^^чено: «Съ лишкомь площаднор^Ьчиво». Дал']^е мы изъ 

этого же письма Капниста узнаемь, что Державинь употреблялъ слово йпопелйще» вы. ны- 

н&пияго 9пепелйщеш' здБсь читаемъ: «Отъ попелища удаляться», вь испр. ви^к тоже: «Ра- 

ставшмсь съ нашвмъ попелищела» и проч. Гротъ же въ своемъ иаданш все это помЬстилъ 

въ таком'Ь видЪ: 

«Такъ длл нею жъ въ толь краткой жизни 

Метаться намъ тудыу еюды, 

Въ друпя земли изъ отчизны 

Скакать отъ скукъ или бЬдм 

И чуждымъ солнцемъ согр']^ваться? 

Отъ пепелища удаляться, 

Отъ родины своей кто мнить, 

Хоть самого себя б'&жить».... ^ержавинъ-Гротъ. П. 108. «Капни- 
сту» 1797 года). 
Для исторш литературнаго языка вовсе не безразлично, было лн въ ХУ111 в1^к^& въ 
употреблен1и старое слово «попелище», или Лтъ, Характерно, что и Капнисть, на вкусь в 
критику котораго Державинь всегда полагался, не сд'Ьлалъ никакой поправки п никакого 
замЬчашя насчеть Державинскаго слова: лпопелищс», Гротъ же не только перед'блалъ это 
слово вь текстЬ стихотворетя, но даже не упомянуль и вь своемъ «Словар^Ь» (IX томь) ни 
о слов^ лпопелище», ни о слов'Ь «пепелище» у Державина: какъ будто ни одного изъ этихъ 
словь и нить въ стихотворетяхъ Державина, хотя вьтоже время Гротъ почти полстраницы 
своего «Словаря» (IX, 40С) посвятилъ предаогу «по» вь стихотворешяхъ Державина 
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пящихъ старинное окоечан1е краткой ^)авп. степени на ае: 
«къ себ^ строжае чЬжъ къ друхюму» (Р6ше1IЫс^у I. 175), 
^громчай въ потомстнЬ возгласилъ» (Изобр. Фел. I. 288). 
Воть все, 7Г0 31Ы И1гЬев1ъ у Грота но этой части, между тЬжъ 
въ рукописяхъ и въ старыхъ печатныхъ журнадахъ 11атер1алъ 
по Формаиъ сравнит, степени на -не, чле у Державина даеть 
изсхЬдователю литер, языка нашить писателей ХУШ — 
XIX в^ка, въ томъ чисх1^ и Державина, н1скол>ко болышя 
П0ЛН0110Ч1Я, чЪмъ то усмотр^лъ покойный Я. К. Гроть. 
Сл. еще въ СПБ. Меркурш за 1793-й годъ, ч. П. стр. 209 
читаемъ: 

«Такъ пеленою смурыхъ тучъ 
Прекрасно солнце заслоненно, 
Когда сквозь нихъ пропустить лучъ, 
Горитъ еилтяе постепенно» 

Или: «Въ заключеше, Надменъ вс1;хъ глупяе; а думаеть, 
что всЬ е1Ч) глуигяеъ. Трутень 1769 — 1770, «СвгЬюпцйся 
Демокрвть». Въ «Соб. люб. р. слов.» 1784 ч. ХШ, 15 ва- 
ходимъ: ^Миляе лкЬ еще и точно исполненье» (бес1да вто- 
рая). Подобный Формы сравн. степени исчезаютъ, насколысо 
помню, въ начале Х1Х-1Ч> стохкпя. Слово ^жестачаеъ 
встретилось м^, кажется, где-то въ переписке Б^линскаго. 
Не въ употреблеши нын^ так1Я Формы сравн. степени: «Но 
коль живые монументы краатЛши памятниковъ снхъ» — 
Аониды 1797 П. (на конч. благотв.) или: «выбираютъ то, 
которое побогатгы» — Почта Дух. 1789, I. 205. Прн- 
помнимъ еще у Гоголя: деш€вл1ье. 
11) Исчезли Формы м^стоиметй обои, сбое съ ихъ косвенными 
падежами: обоейу обсела^ обосю {иътЬ еще кое-гдй удержа- 
лось: «училище для обоего пола»). Прежде были он^ въ ходу: 
^обоей архитектуры» — род. п. е. ч. — в. Прокоп. Слово въ 
день рожд. П. П. 1716 г. «А когда обое то (= благоразу- 
м]е и благоуфоб1е) утверднлося въ теб^» — 6. Прокоп. Слово 
на по11)ебеше П. В. 1725 г. «Вь обоемъ же случае — 
Тредьяковсюй, Предъизъяснеше объ ироич. шим^ 1766 г. 
^лОбои сш (:= здрав1е и жизнь) медициною сохраняются» — 
Ломоиосовъ, Похв. сл. Елизавет]^ 1749 г. НьигЬ мы не 
пм^емъ Формъ ед. числа отъ этого м^стоимешя, а отъ Формы 
оба образуемъ косв. падежи множеств, ч.: обомет, обопмъ и 
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т. д., какъ будто бы оть именит, падежа обои, который 
однако исчезъ. Срвн. южн.-великор. народное: обау обть — 
обпа^у абгьмь... Срвн. также литер, двое — дв(писб... {двои 
исчезло) и два^ деть — двухъ^ двумъ... Срвн. др.-рус. дв^ьма^ 
об^ьма... 
12)М'кггот1ен1е 9тмпъ еще въ начале ХГКгхч) в1&ка склонялось, 
какъ м^^тоимеше тоть^ а частица 9 сознавалась приставоч- 
ной: «Прекрасная, невинная д'Ьвушка, кидая нужной томной 
взоръ на своего любовника, думаеть, что мн^ д'Ьлать С1« 
ьптмъ безотвязнымъ»? — Иппокрена 1800, 1. 9. Срвн. 1799, 
II. 40 — «эт1ьлгг кинжаломъ». Срвн. народный: «съ э-съ-то1Ч»», 
<хвъ э-въ-томъ», «съ э-съ-т]^мъх> (= съ эстоЮу въ дфтомь. 
съ дстхшъ). 

1 3) Исчезли Формы настояща1Ч) времени есмь^ еси, еспгь^ суть 
въ значен1и связки. Однако еще въ ХУШ в1^кЬ мы виднмъ: 
<хвс1^мъ известно есть» — письмо Петра царевичу Алексею 
11 окт. 1715 г.. Воин. Уставъ 1716 г.. Морской Уставъ 
1720 г., «очевидно есть»\Ь. 1715, 1716 г., «см^^xу есть 
достойный» 1Ь., «чье есть войско», «главное д^^о есть» — 
Воин. Уставъ 1716 г. 

Или:... «слабая команда, которой прим^^ръ суть д'Ьти въ вол'Ь: 
«тако и въ войскЬ командующш суть ощомъ оныхъ» — 
Морск. Уставъ 1720 г., «любезный есть животь», «полна 
есть золота», «полезный есть людев1ъ», «изъялъ еси», «со- 
тхЪгъ виною есть всяческа зла» — Басни Бзопа 1700 г.. 

4 

«ВСЯ словеса суетна суть» 1Ь., «безчастенъ есмъ» — При- 
клады, како пишутся... 1708, «въ сумн]^ти есмь» 1Ь., «вы- 
даваны суть» — Разсуждеше ШаФирова 1717 г., «война на- 
чата есть» 1Ыс1. Нын]^ мы такъ не говоримъ и не пишемъ. 

14) Глаголъ бостй нын!; зам'Ьняется Формой бодйть\ «ш- 
бодйютъ»у «корова бодается» въ литературномъ, но «корова 
бодётг» въ народномъ язык1^ (Ряз. — скоп.). «Д^^ами и^о- 
дутЪу хотя словами гладят1>» — Соб. люб. р. слов. 17о4. 
ХШ, 13. Бгьчь — б1ьжать — сохранились еще и друпя Формы, 
кром^ этихъ двухъ основъ, при различныхъ преФиксахъ: «»- 
бтнутЬу прибтнутЬу прибгьчьу прибпокать а также приЛть- 
т111б,такъ же съ представками из-,про-(кром^^п|н>бп»гнуть), 
пере- (кром^ перебтнуть), вы- (ударяемой и неударяемой 
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съ разньшъ значешемъ, кровгЬ еыбпт). Сл.: ^побмнутъ веб 
къ дарамъ на выскочку съ тобой» Соб. люб. р. еж. 1784, 
ХШ, 16 (нынб побплутъ). Гдагохь влгять и вливать упо- 
треблялись прежде не такъ, какъ теперь: «Веселый царя 
вндъ одобряя его влгяль въ него свгЬлесть» — СПб« В&стн. 
1780 г. 1-ое полуг., ч. V, 41. Такая же Форма со значе- 
шемъ нынбшняго «вливать» есть еще и у Пушкина. Вместо 
нынбшняго народнаго русскаго провожать употреблялось 
прежде это слово въ церковно-слав. Формй: «онъ былъ прово- 
оюдаемъ ночною сйдбльницею» (вм. ньш1шняго «сиделкою») — 
Соб. люб. р. слов. 1784, XI. 171. «Желаю, «ггобы вы прово- 
ж(9а^и время съ такою же ир1ятностью»— Моск. Мерк. 1803, 
1. 27, «И взоромъ еЬжнывгь гласъ приятный провождала» — 
Чт. для вкуса 1792, V. 21. И это часто еще у Пушкина. 
Теперь говоримъ давалось^ въ СПб. В^стн. 1780, 2-ое 
полуг. ч. УХ, 3 читаемъ: «имя 1^роя сперва давано былош. 
Нын^ образуется Форма прич. страд, залога только оть 
«дать», данъ. Неупотребительно ньш]^ образоваше кратнаго 
значешя отъ гл. назначить въ Формй намачивать вы. ны- 
н^&шня^о назначать^ сл. однакожъ: «с1я слава столь мн1^ ка- 
жется мало сомнительна, тго мы можемъ... первое м^сто 
назначивать Петру» — Соб. люб. р. сл. 1783, УП, 170. По- 
добное образоваше видимъ оть гла1Ч>ла начитать: «Веб 
1шсатели начертаваютъ намъ Августа» — Чт. для вкуса 1791, 
ч. П. 182. Исчезли ньш]^ уже таюя обраэован1Я глаголовъ, 
какъ! «тамъ ты иль оправдйшьсяш—Пок. Трудолюб. 1784, 1 
(нын^ «оправдаешься»), ^^насмьдить царсгв1е» 1Ь. 80 («нын^^ 
«насл-Ьдуешь», при «насладишь» въ значеши «над-Ьлаешь 
схкдовъ»), «чисНйшей онъ любви липшохш^етг отъ тебя» 1Ь. 
77 (нын^ только «хочеть»), «Когда самъБо1П>вътеб]& возмо- 
жетъ пребывать» 1Ь., «Какая п'Ьснь возмооюетъ славить 
ужасность гн^ва твоего» Аглая 1794, I. 25 (ньш1; «смо- 
жетъ»). 

Пзр-Ьдка встр-Ьчается еще Форма р1а8диатр^ес1'а, напр., «ему 
над.гежало было ее съ начала на берегу положивъ, пдд'&гь 
свою епанчу» — СПб. ВЬстн. 1778, 2-ое полуг. II, 248. 

Въ образоваи1и причаст1й мпопя Формы устарели или вышли изъ 
употреблешя: «хорошш хозяинъ пршгЬшавъ сЕ]^ей муки н 
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%ит€т хлгЬбы, нашегь...». СПб. В^стн. 1779, 2-ое полуг., 
IV, 7 (ньшЬ то1ько какъ д'Ьепричаспе испекши). Неупотре- 
бительно ныя]^ также прич. наст. вр. страд, залога оюеюмый: 
«плаиенемъ оюеюмыег^ гЬ. IV. 261. Правильное образован1е 
прич. Формы отъ 1'ла1Ч>ла попасть мы имЬемъ въ прим'Ьр^ 
«ВЪ первой попадшШся Т1)удъ» — Пок. трудолюб. 1784 г. П, 
155, нын^^ чаще въ литер, язьпгб павшгИ, попавшгйся^ но 
только падшгй въ смысл^^ нравственнаго падетя, ел. т.рО' 
паешая грамота» у Гоголя, но ^пропадшй человг]^къ» (нрав- 
ственно погибш1Й) и «прспавшгй человгЬкъ» (без'ь вгЬсти). Сл. 
только укравшгйу наклавшт^ но пргобргьвшгй и пргобрпт- 
1а«б, еще колеблются. Но только: забредшгй^ метшШ, шед- 
шй, ве^Ыу плетшШу расцвптшШ (Въ народныгь гово- 
рахъ однакожъ и пришовшгй, распд^ппй...). Интересную 
Форму народнаго д'Ьепричаспя представляегь примЬръ: «онъ 
мн^& отвгЬчагь заклинаючись: такъ и быть» — Чтен. для вкуса 
1791, IV. 140. 

Ё) Синтактичесюе и лексичесюе элементы, исчезнувипе изъ русскаго 
литературнаго языка. 

1) Обороть датемнало самостоятелмшю: «Богу иомогающу» — 
письмо Петра Меньшикову 11 сент. 1706 г. «Помогающу 
Вьппнему» — письмо Петра ц. Алекс1^ю 11 окт. 1715 г. 
Еще у В. Майкова читаемъ: 

«Еще ле яеыетейея на не4$есахъ юрп 

Онъ вовдугь го^осо1^ь во хршпн^^ д'кштъ» («Юсвобожденная Москва»). 

Или ВЪ Рос. Мах^азин^ 1792 г. ч. I, 287: «Отбившу не- 
пр1ятелю», «крови текущей». 

2) Обороты: дателшаю съ неопр. н., двоимого винительнаю. 
вин. съ неопр. п., деойного именителшаю, имен, съ неопр. 

т 

накл. Напр., «над'Ьемся исполнен^ и сему быть» — письмо 
Петра Меньшикову 25 Февр. 1710г., «видя тебя наслп^дника 
ненотребнаго»— письмо Петра ц. Алексею 11 окт. 1715 г.. 
ачають немсмую быть прибылые — Русс. В'1^д. 1 703 г. 
«Воздухъ мнится непокоет быть» — Первый Рус. Календ. 
1708 г. Срвн. у Державина: «тебя душа моя быть чаеть» — 
Ода «Богъ» 1784 г. (Гроть1, 200), «Природа казалась ему 
восхитительна» — Иппокрена 1800, ч. I. стр. 21. Срвн. у 
Дмитрхева «Чужой толкъ» 1795: «Печатный всяюй лнсть 
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быть кажется святымъ». Ил: «Но ъсЬ они при ней казались 
быть льстецами» — Причудница 1795 г. Или: «Ей царствую- 
щй градъ казался п^^стъ и скученьш гЬ.у^свЪгъ ка:^ался мн1^ 
унылъ и противет^^ Аглая 1794, 1. 12, «но ему казался 
татъ домъ ееликоА9Ш€$а» Соб. л. р. слов. 1783, II. 146, 
«жена его слымл гл!^поваташ \Ь. «Хотя день солнцемъ освг1- 
щенъ, но мнить омъ быть средь темной ночи» Пок. Трудолюб. 
1785, 1У. 85, «С]е то каоюется быть нееозмоо§сныла» Беч. 
Зар. 1782, П. 180. «Однакожъ и ае казалось къ соасеюю 
кораблей быть недостаточнымь». Чтен. для вкуса 1792, VI. 
85. Такимъ образомъ при гл. кажется обороть П01П1П. с. 
1пГ. въ конц'б ХУШ в^ка быль довольно обычным'ь, при- 
чемъ второй именит, падежъ зам^№яется часто, по особен- 
ностямъ рус. язьжа, творительнымъ. При гл. мнить, во- 
ображать, чаять' извгкггны обороты двойного винйтельна1ю: 
^еообраокаю тебя бродящают» — Аглая 1794, I. 13, «ты 
быть себя щастливьлмъ чаеш^»— Моск. Журн. 1791, I. 11 
(ВидЪше Мурзы), «не считающую въ мысляхъ его нтего къ 
ней почтителшаю быти» СПб. ВЬсга. 1779, 2-е полуг. 
1У. 260. Въ посл1Ьднихъ двухъ прпгЬрахъ, кромй того, со- 
гласно особенностямъ рус. языка, мы видимъ зам1^ вто- 
рого вин. надежа творигельнымъ; или же два вин. падежа 
заменены двумя родительными при отрицанш въ глагохЬ. 

3) Обозначен]е дМствующаго лица — предмета при страд, за- 
логе существительнымъ съ предлогомъ оть: «утЬсненъ быль 
отъ шведовъ»— Письмо Петра ц. Алексею 11 окт. 1715 г., 
«атакованъ будеть отъ непр1ятеля» — Мор. Уст. 1720 г., 
«Ты вещь презренная отъ князей и вельможей» Моск. Жур. 
1791, I. 21. 

4) Старое управлеше гла1Ч>ловъ, нынЬ уже неизвестное, пред- 
ставляетъ особенный интересъ въ вопросе о движенлн р. 
литературнаго язьжа. Таковы, напр., глаголы: упит>ся съ 
род. п., касаться къ чему и чему; — до чего... Напр.: «Учн- 
тися добрыхъ нраеобт — Апоеегмата 1712 г. шхъ пользгъ 
касаются» — Морск. Уст. 1720 г., «что касается до част- 
ныхъ качествъ» Веч. Зар. 1782, I. 94, «Чтожъ касается до 
прочить аглинскихъ кушаньевъ»... Ишюкр. 1799. ч. I. 59. 
Озеровъ (въ письме къ Оленину, 23 ноябр. 1808 г.): «но я 
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коснулся до ПОЛИТИКИ», адо окертвы прикаеатьсян^ (онъ же). 
Въ СПб. В1стн. 1778, 1-ое иолуг. ч. I. 129: касается до 
яевиед-кЕцовъ»; «касался кь рукЬ — СПБ. Мерк. 1793, 1. 
180, «коснись ручкпл — СПБ. Мерк. 1793, II. 202; «его 
ноги не касалися зелшь» — Пр1ятн. и пол. препр. вр. 1794, 
ч. И. 7. УДержавина: юсасаяся странами возду шньшъ» (Гроть 

I. 486). Еще у Пушкина управдеше не устойчиво. Мы чи- 
таешь: «И вскоре слуха Кочубея коснулась роковая вгЬсть» 
(Пол1ша, П1. 111), «Моигь зтытт коснулся оеь» (Пророкъ, 

II. 2), коснуться милыт ногъ устами» (Евг. Он. Ш. 248); 
«или коснется горячо ея руки» (зЪ. III. 394), «касаюсь вновь 
^гЬнивыxъ струмг» (Русл, и Люди. II. 265), шкоснися имъ чела 
Людмилы1|(1Ъ. 11,270), «коснуться до есеи> слегка»(1Ъ.111. 236), 
«не должно коснуться подозрбнье къ супруьгь Кесаря (Анд- 
желе, III. 591), «но смерть коснулась кънимб какъ сонъ» 
(Опричникъ, П. 48 примеч.), «казалось тЬнь княашы пре- 
красной коснулась трепе1Бымъ успиит» (Русл, и Людм., II. 
254, какъ у Державина). У Дмитр]ева: «доскакавъ высоким 
береювкш. 

Или: овлад'Ьть что и чкьмъ: «лородъ овладели»— Рус. ВЬд. 1703 г.^ 
«идюдкомь овлад:Ьеть» Шк!. Согласиться челсу, изба- 
виться чею, см'Ьяться кому у... поздравлять кол^^ 
благодарствовать кому (ньпгЬ: благодарить кого вин.), ел. 
«бламдарю природгь — Чт. для вкуса 1791, П. 4, присово- 
купить чему у принадлежать къ кому — См. Приклады, 
како пишутся.... 1708 г.; — внимать кого^ что — вин. шкому, 
чему — ^дат. даже у Пушкина. Срв. «Оросминъ внималь его 
настаелен1яш — Иппо1Ч№на 1800, ч. I. стр. 21. «Ручьи, 
которыхъ вишимя^ онъ оюурчато во время прохлады утрен- 
ней, представлялись теперь его воображешю»... Иппокр. 
1800, I. 33. «Иль сердца чувствамь шик внимать»... Иц. 
1799, I. 8. Снимать свистуш-^Л. 231. Срв. 284. 300. 
«Бояра внимаютг муока стбраш — Сумароковъ, въ басн^^: 
«СовЬгь боярсюй»; «Онъ, это вядя, что ему смйюеь»... Записки 
кн. Н. Б. Долгорукой 1767; — назначить къ чему: «Эта 
ночь назначена бьиа кг тому, чтобы».... Иппокр. 1799 г. 
ч. I. стр. 20—21. «Я такому безоовбсгаому совплпу со- 
гласиться не могла»... Записки кн. Н.Б. ДолгорунЫ117в7г. 
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Моск. Мерк. 1803, Ш. 15, шЕш^жя шюю чего 
Вкпк. 1804. Ь 173-3. тИадлетея рая- 
мшааш п .1 ■ ■■! —Моск. Мерк. 1803, 
Ь 11. ко ПЕже: «Нм Ь яс д ■мраи мшип та тюена- 

СЬ. В. 1804. Ь 172—3. Сущееппевшя: 

»). ювшшовепе » «шу 
•посвтельво ^. Нащ»., 

.. Ипп. 




(25 кока 1809 г.). 
1799. Ь 210. сУиодойипе шь 
р. ел. 17вЗ. ГГ. 13. ^Опосш- 
00 шп лЛ ш т^ Дм- 1 799. Ь 6в. Внкпо 1фед- 



оо 




^■1 та 
Соб. 1. рос сяж. 1783. X. 169. «Мш! 

СПб. а 1781. 1^ ■мжг. Т11. 275. Ны|Д пор. 

1 бгд. 1р| 

С^ «Клораго 

|т д;хт» — €«6. Д. р. С1. 1763. X. 170. «&« 

тсбк «бкхъ»— Чг. ла жгск 1791, 
П". 
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тицу чай (?= кажется, думается, вЬрояпю). Срв. отпаден1е 
звука у ВЪ Формахъ: «доброй», асиней» изъ «доброю», «сви- 
ною»; «рукой» изъ «рукою»; «б1агодарствуй» изъ «благодар- 
ствую» и под. Народное «змай» лредставляеть случай отпа* 
дешя звука е (въ акающемъ говори — а): в1гЁсто разное» (въ 
сильно акающигь говорахъ ряз., калужск. и др. губертй — 
«зме<я») — 3 л. ед. ч. наст. вр. безъ -шг ( -шъ): знаетг, 
знаешь. Въ такомъ случа'Ь эта Форма им'1еть значеше усили- 
тельное при словахъ — глаголахъ, сообщающее глагольной 
Форм'б смыслъ д'Ьйстн1Я, всецйю увлекающаго, занимаю- 
щаго собой действующее лицо до полнаго равнодуппя по- 
сл^дняго ко всему окружающему, кром1^ его д^^а: ^най ко- 
леты всю испортилъ ш1Г)грр — Крыловъ въ басн^ «Кресть- 
янинъ и работникъ». Вторая Форма — тооюалуйу^ изъ нов. 
наклонетя стала частицей со значетемъ уступительнымъ 
(=5такъ и быть, пусть такъ, будь по твоему, согласенъ... 
Срв. пустЬу пускай — Формы пов. накл. оть глагола пус- 
тить и пускать). Значеше стараго повелительнаго накло- 
нетя въ этомъ слове сохранилось, тогда, когда оно соеди- 
няется съ частицей - ста (сударь?): ^поокалуйста». Но уже 
и въ этомъ употреблеши оно потеряло личное согласовате 
и обратилось въ нареч]е. Срв. нар&ч1е спасибо изъ «спаси, 
Богъ»1 (Народъ и доныне въ благодарность за какое-либо 
подаяте говорить: «спаси тебя Богь»1 ВъРяз.,Тул., Моск., 
Орл., Калужск., губ.; вероятно, и въ другигь). Прежде, въ 
ХУШ-мъ в^к^, мы иАгЁли таюе прим'бры употреблен1я 
вышеприведенныхъ словъ: пооюйлуй при повел, наклонети 
2 л. ед. числа, паоюалуйте при повел, наклонеши 2 л. мн. ч.; 
«шеоль, пооюалуйу садиться» — Руссюя интерлюдш первой 
половины ХУ1П-Г0 вЬкл (Л'&гоп. рус. лит. и древн. 1859 г. 
Кн. Ш. стр. 43) а^Простщ пожалуй^ отецъ святой!» Ш. 44. 
«Ты поокалуй въ томъ не зоблись» Ш. лПоонхтуй по- 
кинь» ]Ъ. 45. лПрощайу пооюалуй» \Ь. 46. 9^Да пожалуй^ 
дай мн'Ь 1Ъ. 47. 9111ооюалуй, батюшко! умилосердись»... 
1Ъ. 48. аНа/пиши пожалуй»... ]Ъ. ^Возьми съ меня пооюа- 
луй»... )Ъ. 49. ^Окажи пожалуй»... ]Ъ. 53. ^Пожалуй^ не 
поскучь насъ увгЬдомить»... Зритель 1792 г. II. ч. Августъ, 
стр. 312. ^Пожалуй не оставь намъ обо всемъ досконально 
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дать вг1до|10С1Ь» Ш. 315. «Скожюп мяЛ, шоо§оал^, что 
ова 1гь цЬ1ы1 день дЬшеть»? — Емг герш а П-ая, О врешя1 
(Изд. Ак. Ндукь съ прпгбч. над. А. Н. Пышна. Т. Ь 
СПБ. 1901, стр. 8). ^Шосммтри, поакллцй^ Щшсжовья»... 
«бкоош нажам/жш... Имяннны г-жн Ворчаюно!. Коооя 
автографа. Л). 122. 123. «Боярынш, тажал уыт е в^разбу^ 
дыяне оего нюсоодшна» — Пнсыкишнжъ Курпшова 1769 г.^). 
шНа д/ к лыт е меня пажал1^ыте всбмъ тЬгь, тго 11н1Ь нужно 
при семь сиуча-Ь — И1Ш01фена 1799, 1. 185. «Оетим» его 
$1саюи1^ Ш. 213. У Кры^ова: шПмюш^йсшш покуошй» — 
Дем. Уха 1813 г. Хенннц^гь шшмть Державяну 5 марта 
1781 года (Бум. Д^кжавяна X 22, стпья ЛВ 88): «Ка- 
жется, мы доиъ вашь знаемъ, то скажите поомш /ыт е^ 
какве вы хоть нэъ мфоть, хопь язь окоомгь вяднте мону- 
м^пы». К А. Оэерояь въ пнсьмЬ къ А. Н. Оненяну яэъ 
с. Казанскаго Зубцовскаго у&зда, окт. 12, 1808 года 
(см. автографы Оэд[юва. Публ. Бябж. Это письмо напеча- 
тано въ Рус. АрхявгЬ 1868 г.) пяшеть: «Мямспвой Госу- 
дарыне ЕисавегЬ МарнжнЬ мешыдштемстеуыте поака- 
м/йяле мое совершенное почтете... То щояса луйт е обь ннхъ 
мнЪ еообщштеш. Вь шкьмЬ 23 ноя(^ 1808 г. чятшъ: 
«Есткш будете ямЬпъ случай пясать сь нему, мптсммяте 
поакал уйак ему мою благодарнос1ь». Карамзянъ пяшеть 
(^ату язь Мосявы 29 дек. 1814 г. (Письма. Публ. Библ.): 
тПоапи^те п^^етшйше письмо мое». Вь журн. сВеч^вяя 
Заря» 1782 г. ч. Ш. стр. 246 находимы ^Поокат/й аяшЯ" 
акыл ты оть меня съ наукоЬ («Рондо»). Вь «Соб. люб. рос. 
слов.» 1784 г. ч. XI. стр. 170 чягаемъ: «Какь нестыдно 
тебЬ, (^ате1гь, ходить съ лягушкою; оямяжмс» маапмдп^ 
оя» мееш (Масв^мигь). Вь журн. «Шчта Духовъ» 1789 г. 
ч. I. стр. 205: спрошу васъ, пожа луйт е рлхк шжыте ммЬ. 
Вь «СЬв^я. ВЬспшкЬ 1804 г. ч. Ш. стр. 83 чнтаемъ: 
«Импцу^в а)кмя|1 одоляБенье» («Попугай и птицы»)- НынЬ 
мы сказали бы и такъ: «пожалуйста, покушайте»; но съ 
1-мь и З-мь лицами слово «шнкалтйста» не соединяется не- 



1) Срк т него же: и^ жшу* спикште« вп т Аблегшпик Мепвшкъ 1773^ «я^ 
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посредственно. Срв. согласоваше въ лицахъ: «Сколько 
пооюалуешЬу по своей милости (^сишь^> — Интерлюдак 
XVIII в*ка (Л*топ. р. лит. 1859 г. Кн. Ш. стр. 46). 
Об присоединетемъ -ста: тпо(нс(муйста, бачко! щ^о- 
стип\ \Ый. 
Теперь посмотрнмъ употреблете слова «чаю» — «чай». Бъ жури. 
«Зритель» 1792 г. ч. П. Авг. стр. 314—315 читаемъ: 
«Я чаю городъ весь вашъ провонях!» свннымъ жиромь». 
Въ журн. «СПБ. Меркур1Й1> 1793 г. I. стр. 238 читаемъ: 
«Я чаю верила душою». Но: «И спорить въ томъ со мной 
ни кто, я чай, не см^еть» 1Ъ. 250. Или: «Я чай подумал7> 
ты, что гору встр1тилъ» — Крьиовъ «Любопытный» 1814г. 
« Чай вЬаъ всякая ще1Ч)лиха самый деликатесъ» — Зритель 
1792 г. П. Авг. 315. НынЬ «чаш соединяется со всЬмп 
лицами обоихъ чиселъ, оставаясь неизм^няемьшъ, какъ ча- 
стицы е^ьдь, де, моль и проч., который когда-то были цЬ- 
льшц вводньгаи предложетями, какъ и «чам», ставшее ча- 
стицей, придающей сказуемому предложетя отг]^но1гь лич- 
наго мнЬтя, находимаго в1&роягнымъ со стороны говоря- 
ща1^о лица. 

6) Останавливаеть на себ'Ь вннман]е также употреблете м^сто- 
иметя который въ одномъ предложети (въ придаточномъ 
опред'Ьлительномъ) со словомъ опред-Ьляемымъ: «за который 
подарокъ благодарствую»— 1707 г. ^) ^^который листъ пере- 
правя, вклеили мы въ книгу» — 1709 г., шкоторому дп>лу 
единъ Богъ руководцомъ былъ» — 1715 г., «Съ копюрымь 
окелангемь я ае окончаю» — 1708 г. НынЪ этоть оборотъ 
исчезъ, такъ какъ м^стоимеше который въ такихъ случаяп. 
стоить не въ одномъ предложети съ опред'Ьляемьшъ сло- 
вомъ, а именно — въ придаточномъ. 

7) Прежде возможно бьио обходпъся въ отрицательномъ пред- 
ложети однгшъ отрицатемъ, не повторяя посл^дняго при 
глагохЬ: «ни въ чемъ обучаешься» — 1715 г., «чего для ни- 
когда бывала... конюшня» — 1715 г., «ничто С1е усстбло» — 
1715 г., «ни противъ кого стоять могли» — 1716 г., «ника- 



1) При ссылгЬ на года мы не повторяемъ уже приведенныхъ ран^^ запавШ нанят- 
пнковъ. 
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КОГО добра изъ онаго ожидать возможно»— 1716г., «нлего 
важнаго предпринять иогъ»— 1716 г. 
Въ лексикЬ мы наблодаемъ схЬдуюпця потери: 

1) Глаголы: ^ютавить» въ смыслЬ «считать», «вм^^нять»: «въ 
чудо не стаеилиу^ — 1706; очинить» «чыФшть» въ смысле 
«делать», «оказывать», «производить»; — асачинятьу^ въ смы- 
схЪ «составлять», «слагать»: тини всякое вспоможете» — 
1707 г. Срв. въ письмагь Петра 1697 г., 1705 г. и др. 
Въ язьпгЁ Петрова времени : «оть оныхъ варваровъ весьма 
безопасно сочинилъь — 1720 г., ^^сочиняетъ всЬхъ хра- 
брыхъ» 1Ъ., пучинилась весьма полезною» — Иппокрена 
1799, I. стр. 63. — ^покорствовать» въ смысх1& «повино- 
ваться»: «онъ понорствуетг и упавъ съ нею и съ двумя 
детьми къ ногамъ государя своего преклоняеть его на 
милость» — Рос. Магаз. 1792, I. 507, 91Покорствуя ему 
въ безмолв1и глубокомъ. Да будеть всякъ изъ насъ своимъ 
доволенъ рокомъ» — Иппокр. 1799, I. 135. Срв. у Ка- 
менева въ «ГромвалЁ» 1802 г.: «Рьщарь печальный, по- 
корствуй судьбб» Этоть глаголъ, кажется, исчезъ 

ВМЕСТЕ со смертью Пушкина. См. у него: «Венере оть 
Лаисы» — 1814 г., «Къ молодой актрис)^» — 1814 г., 
«Вова» — 1815 г., «Элепя»— 1816 г., «Деревня» — 1819 г., 
«Платонизмъ» — 1820 г., «Къ Овид1Ю» — 1821 г., «Бвгешй 
ОнЬгинъ»— УП гл. 1828 г. — удовольствовать въ смысли 
«удовлетворить»: «Точность оя не могла удовольствовать 
тЁхъ» — Пр. и пол. пр. вр. 1794, П. 96, «Очень бы я радъ 
удовольствовала ваше любопытство» — Почт. Дух. 1779, 
I. 204, ел. Чт. для вкуса 1791, ГУ. 89, «тЬмъ менЪе 
чувствовать въ себ^ способности ихъ удовольствовать» — 
Письмо Каменева 1800 г. Окт. 10-го. Срв. и производный: 
«у(^о^одъст^е1<мый» = удовлетворительный въ Моск. В1;д. 
1790 г. Л^я 88. Въ значенш «(^о^о^юот^о^атъ все его войско» 
употребляется и понын]^ это слово въ казенныхъ бумагахъ. 
(См. статью Грота: «Карамзинъ въ исторш рус. литер. языка». 
Фил. Раз. СПБ. 1885, 74 въ прим.). Различный видовыя 
образоватя глаголовъ, ньпгЬ уже неупотребительныхъ въ 
литературномъ языкЬ, свид1^тельствують о движенхп языка 
литературы и о лрежнемъ е1Х) состоятп. Такъ, напр., мы 
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жшЪежь цкльЛ рядъ безпреФиксныхъ образовашй, взв^ст- 
ныгь ньшБ уже исключительно или большею частью съ пре- 
фиксами; т^^мъ не !не1г1е эти старыя безпреФиксныя образо- 
ватя совершенно донустимы съ теоретической точки зрйшя, 
какъ о томъ свид'бтельствуютъ оставш1яся донын^^ въ лите- 
ратурномъ ЯЗЫКЕ друт образоватя оть соотвЬтствующигь 
гла1Ч)льныхъ или именныхъ основъ. Вотъ почему таюя обра- 
зован1я въ старомъ литературномъ язык^, не находя для 
себя онравдан1Я въ живо»гь унотреблети народнагч) языка, 
не удержались и тгь иозднЬйшемъ, современномъ намъ лите- 
ратурномъ языкЬ, а въ эпоху ихъ употреблен1я въ литера- 
турномъ ялык-Ь составляли принадлежность отд%льныхъ пи- 
сателей. Таковы, напр., образовашя: щититься (срв. щитъ, 
нын^^ только: за1цититься), претить, спокоить (срв. спо- 
койно и покойно, спокойств1е, стар, спокойство; нын^ только 
успокоить...), льстшпься (срв. льстить, нын^: прельститься 
и под.). Воть при^гЬры: «И отьсатиръ щититься злыхъ» — 
Моск. Журн. 1791, 1. Вид^ше Мурзы Державина, стр. 14. 

(сЗаяийаться намъ пре^пипп 

Щастьемъ, славой, красот&ми». Моск. Журн. 1792. V. 4. Тщета. 

Срв. «ос-претитъ, за-претить и друг. Срв. Д1ал. претить = 
вызывать отвращен1е. «Я шелъ спокоить духъ» — СЬверн. 
В1стникъ, 1804 г. ч. II. стр. 226, Стихи Козловскому. 
То же есть и у Пушкина, «Не льстись учинить презренною 
(меня)» — Чтеюе для вкуса... 1791. ГУ. 138. НынЬ: «не 
льсти себя надеждою сделать»... или: «не обольщайся» и 
проч. под. Вм. «льп1у себя» прежде употреблялось ласка- 
юсь: аласкаюсьу что онъ позабудетъ» — СПб. В^стн. 1780, 
2-ое полуг. УХ. 273. О глаголахъ: упражняться и упра- 
оюнять, вмять, приблиоюиться была уже р^чь вьпие. Зна- 
чете глагола объявить во Фраз-Ь: «Сердце обмвшю себя въ 
пользу Дюклоса» (Чтен. для вкуса 1791, IV. 116) понято 
въ этимологическомъ смысл^& = «сделать лвнымъ», нынЬ 
сказали бы: высказать, открьггБ словесно. Глаголь поста- 
влять: «Первымъ упражнетемъ для человгЬка поставляютг 
познаше себя» (Веч. Заря 1782, I. 3), нын^ «ставить». 
Вообще видовое образоваше — «ставлять» непрем^&нно съ 
префиксами оть простого гла1Ч>ла «ставить» им'1етъ нын'Ь не 
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тсиько этимоюгическое значеюе, какъ въ вышеприведен- 
номъ 1фН1г]&1гЬ, но и чаще переносное: оо-ставлять (стулл 
и статы), по-став1Я1ъ (только «снабжать», ср. ноставщикъ), 
до-стлвжять (только «нриноситы», «привозить»). Народный 
глаголь, ньпгЬ уже за1г]^емый часто другшъ, иАгЬемъ во 
фраз^Б: «А ежели ему попритчится хоть мало» (Живописецъ 
1772 г. II. 335, оть сущ. притча)^ нынЪ: «покажется». Вм. 
нын^шншч) «отозваться», «раздаться эхомъ» употреблялось 
слово отгрянуть: «одно имя соловья Бояна атгрянуло въ 
потомствгЬ — ^Пол. Зв:]^да 1823, стр. 6. Вм. «срисовывать» 
употреблялось слово списывать (ср. жлвописецб): «если спи- 
сывать Кусково, то надлежало въ зтоть день» — Рос. Магаз. 
1792, I. 505. Зам^тимъ отживппй также обороть шнашелся 
вьсостояти»: «я нашелся въ состояти» — Соб. л. р. ел. 1784, 
XIII. 10 (ел. п^ы. ЪеА11(1еп аюЬ, нын^: оказался или нашехь 
себя или почувствовать себя). Гл. распоряжать въ другомъ 
синтактическомъ употреблен1и, ч^&мъ нын1^: у Карамзина въ 
И. Г. Р.: «ДмитрШ бодрствовалъ и распоряоксил хладно- 
кровно». Т. 1У, гл. I. стр. 9 (Издан]е Эйнерлин! а. СПБ. 
1842). Также у Сумарокова въ баспЬ: «Совгкгь боярсюй»: 
ч^Распоряжайт€ вы, а мой совЬть такой». У Княжнина: «ты 
раторяжаехиь и поб1^дителями п поб^ами» (Публ. б. Р. 
XV. 1& 15. 9). У Крылова: «какимъ образомъ наиъ вс1б 
это расмряди^пыш (Ск)нн. порош. 1798 г.). Сл. также древнее 
управлеюе глаЕчиа рушться: «Но старый коть, ругаяся 
прозбами мыши, съ'кгь ее» Княжнинъ (Ритор. К. ХУ. 
М 15. 5). Подобное управлеюе видно въ «ты не весьма ую- 
жаешь тльмъ промысммЪу въ которой я вступить намерева- 
юсь» — Почт. Дух. 1789, 1. 215. Или «Они смертельно асу- 
чаютъ тмлгг, что другигь увеселяеть» Ш. П. 5. Сл. Живо- 
шсецъ 1772, П. 392. «Кто разслабленный праздностью и 
роскошью летить оть забавъ к"ь забавамъ и вспми асу- 
часть» — Пр1ят. и п. преп. вр. 1794, И. 4. Опг1гпигь на- 
конецъ Форму повел, наклонетя: «ТЬ которые знаютъ при- 
чины возвышетя народовъ... да скажутъ намъ» — Соб. л. 
р. слов. 1783, VII. 172. 
2) Въ области именъ существпельлыхъ мнопя потерялись или 
заменились другими, съ дру1имн словообразовательными 
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частями: такъ, едва л не божЪе всего перем'&нъ произопио 
съ существительными на -ство и -стНе. Прежде мы встре- 
чали чуествге (въ «Соб. люб. рос. слов.» 1783 ч. IV. 6: 
чувствге, въ «Пол. преор. врем.» 1794 ч. I. 27: аАмарилла 
подходить съ чувствгембУ^), тлиЬ только чувство^ но: сочуе- 
ствге; наоборотъ: прежде препятстео, нынЬ только пре^ 
пятствге (въ СЬверн. ВЬстникЬ 1804 г. ч. П. 229: «Когда 
безчисленны встречая ты препятства»)\ прежде отечествге 
(1708), нынЬ: отечество; прежде бтьдстео^ нын^: бтьдстНеу 
напр. «А новы бгьдстеа научають»— Иппокр. 1799, 1. 271, 
«что бтьдства твердости съ души не могуть стерть, что уни- 
жете предпочитаеть смерть» — Озеровъ, Поликсена (Рук. 
Публ. библ. Ш. 4), «не страшася бЬдствъ» — С!об. л. р. 
слов. 1783, X. 6; прежде пргятстео (Иппокр. 1799, I. 
10. 292. «не въ трепетЬ рабовъ пргятстео зря Кор<ты» — 
Ш. 139), ньигЬ этого слова совсЬмъ н^§тъ: вмйсто него 
въ извгкггномъ смысле можно употребить тргятность»; 
прежде спокойстеОу пынЬ — спокойстеге (Въ бумагахъ Жу- 
ковскаго ]№ 1 Публ. библ. есть «Журналъ» дневникъ автора, 
въ которомъ читаемъ подъ 9 ]юля 1805 г. «спокойстео и 
хцаепе»). Правда, тго уже въ ХУШ еёкё известны эти слова 
съ обоими суффиксами, но теперь они возможны только съ 
однимъ ИЗЪ суффиксовъ. Срв. сл»ьдстео — Зритель 1792, 
Май, стр. 9, ньпгЬ — слтьдстеге и друг. под. Эти образовашя 
извгЬстны п Пушкину, по ньпгЬ мы говоримъ только бпдствге, 
спокойстеге^ хотя только безпокойстео. Въ ХУШ — XIX 
вЬкку какъ показываютъ памятники литературнаго языка 
того времени, язьпсь еще не остановился на выбора того 
или другого ИЗЪ суФФиксовъ при данной основЬ слова. 
Въ современномь литерат. язьпг!; мы им^емъ образовашя, 
предполагающ1я существоваше 1гЬкогда разнообразныхъ 
видовъ словъ съ параллельньшъ одновременнымъ присут- 
ств1емъ въ нихъ то одного, то другого суффикса при тож- 
дественности значешй. Такъ, прежде были одновременно: 
чувство и чуестегеу спокойстео и спокойстеге и др., между 
тЬмъ какъ въ современномъ языкЬ есть чуестеОу но еЬгь 
чуестегяу а рядомъ съ этимъ есть слово со^1увствге. Ясное 
д^^о, что слово стувстеге современнаго намъ язьжа пред- 
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1ГО1агаеть собой слот чувстеге стараго языка, слово, ко- 
торое мы и находимъ дМствительно въ языки ХУШ — 
XIX в^ка. Срв. спокойствге н безпокойство, бпдстеге и 
бпдстеоеать. 
Уломянемъ еще несколько существ11телы1ыхъ въ Формахъ, нын^ 
исчезающнхъ: «почувствуй 1лламень сей мечты» — Аониды 
1797, П. (Мечта), ^Плсшень лобви» — Пол. зв. на 1823 г. 
(ст. Бестужева) Слово человпкъ во ми. чисх1&: «я вижу, вижу 
въ челоапках^в» — Аонид. 1797. П. (наконч. благотв.), «Другъ 
челоепков^ №., <(Н0 сколь нещастпы чслотькиш №., ел. выше 
стр. 91; «четыре скирдап Моск. ж. 1791 г. Ш. 33 (нын^ 
больше ж. р. скирда). «Поставлять себя зам^;чателемъ ихъ 
поступакг» Утр. Час. 1788, П. 37 — 8 (это или род. пад. 
безъ (жончашя -ода или ж. р. «постушса»; ел. иоходка, по- 
ездка и т. д). Помрыще вы. зрелище: «театральныгь по- 
оормиф» маскарадовъ» Почта Дух. 1789, П. 3. Ньш^^ вышло 
■эъ употреблетя слово людкость въ значен1я «общитель- 
ность», которое встр^чаемъ въ «Разсуждетн» ШаФирова 
1717 г., въ Ишюкр. 1799, I. 75. 
3) Вь области пмгаъ прилагательныгь останавливакггь наше 
внимаше слова: мобезиый (ньшй «дорогой»), семемственмын 
{яыв^к «семейный»): у Карамзина «любять семеЛственныя 
удовольстя» — В. Е. 1802 г. Лё 12, «О воспнтанш». Или: 
шсбмействен$шла выгодамъ» — Иппокр. 1799, I. 321. У 
Жуковскаго: «она узнала бы п-^пу селтысшмеминпо щаспя», 
«Наслаждеше семнмственною жпзнио» (Бум.. Жури. 1805 г. 
9 1ЮЛЯ). У Пушкина: шсемейстеенншо сиокойств1Я» — Письмо 
къ жен^ 14 1ЮЛЯ 1834 года; подммы^ тшЬ «низкаго зва- 
тя», «простого С0СЛ0В1Я»; напр. , «съ вами будуть поступать, 
ка1гь съ подлымыш — Записки кн. Н. Б. Долгорукой 1767 г., 
«ему казалось подм съ нами и говсфить» 1Ь. «Гнусно дво- 
рянину :1авпдовать благополуч1ю подлтбшмхб себя» — Кан- 
темпръ. На зависть и гордость дворянъ, 1729 г. То же у 
Лшюносова и Сумарокова. То же .въ журн. Иппокрена 1 799, 
I. 81. 186. Или въ Цветники 1810 г. ч. V. стр. 14: 
«вндъ заимствованный пзъ 99од.тншей черни»; на стр. 16: 
^$Iод^юи черни». Такимъ образомъ, несмогфя на Карамзина 
(см. статью 1^)та «Каражшнъ въ истсфш р. лит. языка». 
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Фшл. Раз. 1899^, стр. 80), это С10во еще бьио въ по1- 
ломъ ходу, а потому ири1гЁчате Грота на стр. 80 его 
статьи о Карамзине подъ ]№ 4, гд-Ь сказано, что слово 
лпсдлыйь ИЗВ1&СТН0 егце въ 1792 году въ старомъ значе- 
нш, сл1&дуеть исправить въ томъ смыогЬ, что слово тод- 
лыйу^ бьио употребительно въ старомъ значенш даже еще 
въ первой четверти Х1Х-го столЬпя. Далбе остановимся 
на оновахъ: типографтескгй — Новиковъ, «Живописецъ» 
1 780 г. (нын^ — типографсюй); публичный (нынб «обще- 
ственный»): ^публичная должность)» — Иппокр. 1799, 1. 56, 
«касаюпщгся до нарушетя публичном спокойств1я» — 
1Ъ. 85, <(не лишай себя ...публучнахо уважешя» Чтен. для 
вкуса 1791, ГУ. 133; особливый (нын'Ь аособенный», 
«отд'&льный»): «Сверьхъ того есть зд'к^ь особливыя ученыя 
общества» Моск. Журн. 1791, Ш. 43, «получають они 
весьма скоро достов]&рныя шнвЬспя о вс1^гь особливыхъ 
политическихъ и торговыхъ случаяхъ ц'&1аго свбта» — 
Иппокр. 1799, I. 50, «домъ безъ особливыхъ вороть» — 
Ш. 57, «въ особливой щ>1дулкЬ писалъ» — Записки кн. Ша- 
ховского изд. 1810 (до 1766 г.). 

Пристойно: 91Пр11стойно мы можемъ его уподобить славному 
Бакону» Соб. люб. р. ел. 1783, УП. 173. Надобно: ана- 
добно только сл1Бпой страсти, только одной минуты обмана, 
чтобь превратить молодого челов]&ка въ преступника» Чтен. 
для вкуса 1791, 1У. 142 (вм. «надобно» мы хюворимъ «до- 
вольно»). Доволшо вм. «достаточно», «въ надлежащей м1^р6»: 
«знакомые мои полагають во ыпЬ доволшо знатя» Соб. л. р. 
с. 1784, ХШ. 6. «Ты бъ могъ въ писанш искусенъ быть 
довольноу^ Сумароковъ Ёп. о. р. яз. 1748. Сл. у ГрОта 1Ъ. 

Удобенг: « Удобенъ чувствовать ч^мъ щастливъ смертныхъ родъ» 
Соб. л. р. сл. 1783, X. 6, «Вос1г]&тъ д'Ьла твои и часть бла- 
женну Россовъ удобенъ разв]^ бъ быль велиюй Ломоносовъ» 
1Ъ. «Оно (назваюе) удобно жребШ сочинетя р1Ьшать»1Ъ. 1784, 
ХШ. 7; «Кто росайской громкой славы не удобенъ въ рогъ 
звучать» Ш. 1783, УХ. 21, «ты искушаешь того, которой 
удобенъ согласиться на все»— Иппокр. 1799, 1. 188, (нынЪ 
«способенъ»). «Единый часъ, одно мгновенье удобны царство 
поразить» Державинъ I. 483. Въ смыслЬ «своевременный»: 
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«Но ест онъ водой своей удобно всЪхъ не напояетъ» Водо- 
иадъ I. 472. Срв. способный^ способенъ: «въ способныхь 
1кгЬстахъ» — Воин. Уставь 1716, «кЬтръ способный» — 1^н- 
темиръ, Фи1. и Евг. 1729. «Шь паконехгь ска.зать каков1> 
способенъ русски» (языкъ) — Сумароковъ, Еп. о рус. яз. 
1748. Срв. народное «способный» — юигно-великорусское — 
«пригодный», «удобный», «ловкш»: ссгак'ь сидкть неспособное 
{= неудобно); ипеспособио править вожжами» и проч. У 
Жуковскаго читаемъ: «не упускать ни одного способнаю 
случая» (Бум. Ая 1, журн. 1805 г.). Срв. «способ1е» =.хЬ- 
карство, помощь, въ Орл. 176. Брян. у*зда. Да1*е, зам'Ь- 
тимъ упопгреблеше прндагательныхъ: ^катн(»/й=изв{;стный, 
легко зам'бтный, К1)упный; незапный = внезапный; и персо- 
нальный =^ х\\ч\шк. Напр., «прибить дощечка... дабы вс^^мъ 
она знатна была» — Посошковъ, О скуд. и богатстве, 
1724 г. Срв. у Кантемира Фил. н Евг. 1729 г.: «Что за 
другими тебя и въ пару не знатюк Или: «Ниже м4ста того 
знатьу> — Записки Нат. Бор. Долгорукой 1767 г. «Что только 
по травЬ росистой ночные знать его шаги» Державинъ, Во- 
допадъ, I. 468. Или: «на знатное ра:зстоян1е» СПб. В'Ьстп. 
1778, 1-ое полу г. I. 226; «получилъ знатную сумму де- 
негъ» — Иппокрена 1799 г. I. Сф. 18. Въ народныхъ 1Ч>- 
ворагь и теперь это слово им^еть значете «прим^^тный», 
«видный» въ смысхЬ Физическомъ: срв. «м']^сто то и донын1> 
зяатъ», «у не1Ю на лицй знаткну^ (= значки, прим'Ьты) — 
Ряз. Скоп. у. Срв. въ литературномъ языкЬ XVIII в*ка: 
знаемость, знаемый вм. знакомство, знакомый (Зап. кн. 
Шаховского н друг.). иПерсональнис кредиты» — Зап. кня.зя 
Шаховского. «Что съ ними д'Ьлалось въ незапной ихъ судь- 
бин*» — Сумароковъ, Дм. Самозв. 1771. «Ж;1у незапныя 
прем^ны» 1Ь1(1. То же дая;е у Пушкина (см. Н вып. мое1Ч) 
«Опыта Грамматики», СПБ. 1902, стр. 75). Къ .этимоло- 
гическому значеп1Ю слова «пиръ» мы имЬемъ слЬдуюпцй 
прпм'Ьръ: «сосЬдп им'Ьюгь питейные пиры» СПб. Вйстн. 
1778, 1-е полуг. I. 226. Вм. пынЬшпяго «мучнистый» прежде 
говорили му^тстый: «семена который пашедъ мучистыми п 
питательными» 1Ь. 2-ое полуг. IV. 7. Прежде, кажется, го- 
ворили и писали несгькомое вм. насгькомое, такъ, по крайней 
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м'Ьр^у ЭТО С10В0 вездй напечатано въ стать*!: «О нЬкоторыхъ 
несгькомыхб, кон поюзны къ крашетю» («Ёжевг]^ячныя со- 
чинешя», Аир^ль 1757 г., стр. 369 — 381). Сл. «Все, ^тго 
жизнь иАгЬетъ, отъ махбйшаго не пршг&гнМшаго неспкомага 
даже до че-юнЬка» СПб. ВЁстн. 1779, 2-ое полуг. IV. 3. 
Но уже въ ИппокренЬ 1799, I. 244 и П. 4: тааькомое». 
Такое словообразоваше и произношете весьма в1&роятно въ 
перюдъ установлен1я языка литературы и науки. Срв. зна- 
чеше иреФикса т въ лат. словагь: со1пто<1ив и шсоттодив, 
сег1и8 и 1псег(и8, посепв и 1Ш10сеп8, вапав и хпвапов, ишша, 
1П8ерагаЫ118 и проч. Воть почему слово 1П8ес1118 могло быть 
по-русски передано словомъ неспасомое. Действительно, этоть 
перюдъ жизни русской литературы быль перюдомъ, въ ко- 
торый слагался нашъ литературный руссюй языкъ, какь 
видно ИЗЪ всей деятельности Ломоносова, изъ споровъ ка- 
рамзинистовъ и шишковистовъ и проч. Потребовался почти 
ц^лый в^къ борьбы, работы и усилзй со стороны предста- 
вителей разныхъ воззрешй на литературу и языкъ, чтобы 
получилось относительное единство языка образованнаго об- 
щества и литературы. 

Неологизмы создавались въ эту эпоху довольно часто подъ перомъ 
нашихъ литераторовъ, и мног1е изъ этихъ неологизмовъ 
вошли въ дальнейшее употреблете (См. статью Грота: 
.«Карамзинъ въ исторш р. лит. язьша». Фил. Раз. 1899^). 
Воть что, напр., мы читаемъ у Клушина въ его примечаши 
къ стихамъ Мартьшова въ СПБ. Меркурш 1793 года, I. 
229: тнебоснлонъ» — «слово вновь произведенное». Следова- 
тельно, до этого времени слово «небосклонъ» и не бьио 
известно въ литературе, а ньше оно стало ходячимъ и въ 
литературе и въ разговоре. Отсюда мы заключаемъ, что 
не только первостепенные литераторы ХУПХ — XIX века 
удачно пополняли лексичесюй составъ литературнаго языка, 
но и писатели менее выдаюпцеся. 

Лексиколопя язьпса нашей «изящной» литературы къ концу 
ХУХП века представила довольно богатый матер1алъ для 
историка литературнаго русскаго языка и можеть въ этой 
истор)и составить С1г1ло особую большую главу по исторш 
словообразовательныхъ элементовъ въ ихъ сочеташи съ 
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ш гапшжь. ьокшвпю ипхь сжшь 
5Ж( 1ЫНЖ вь тшугребмм чмпа купят, пэ осяовы 
■жь тя тжгуребшпея съ другяя с^опоЛ^раэонпеIьШ|^Iн 
окпяшш ^мшиишмщ чмшо ютят, чю утрпыось ст- 
рое зятже 9пгь сювъ. Поогпят яы не (^деагь проодлъ 
■ре кяЕ1Игь смяЛ. ооршдпеатго пршг^ езъ спрыгь 
ж^ушжжт%, а б^деагь ороспшюпь тшыво тзваше хурниа, 
годь, Л^ ш стршпщу. Ивогда, шфоченъ, опршдмедлые 
0ря«к{м яеобходвмы, в оопят до сжхь порь мы всегда 
шхъ щшйоциа, хоггя в увелвчввал тплть объехъ своего 
т|7Да. Мы ограввявваемся здЪсь вч1ечвс1ев1е11ъ сювъ, о 
жтщлпъ еще ве было рЬчв вь вредьцущемъ взюжев1в. 
Плоть, вы шжЬежъ: Еёреж^: «По его шгЫю веввнность 
предвовь сосгояш едввствевво въ (Кфшт» — Чт. Д1я 
вкуса 1792, УП. 193. ЕьпЛ: береаиввость. Ссилочмый 
м. ссижиаЛ: «супруг! ссылачншаш — ^Чт. для вкуса 1792, 
УЛЬ 38. Сажалительно вм. жаль: шсажалытелыю, что»... — 
Соб. 1783, X. 170. Рос. Магаз. 1792, 1. 506. «Омфуши- 
телыю о товъ мыслвтъ» — у Озерова къ Олешгау 1809 г. 
Скорсгиблющи вм. ведолч)в1&чвы: «Вс1 земвыя утЬхв и 
увеседев1Я скорагиблющи* — Чт. д. вк. 1793, X. 7. На 
прйнлйдъ вв. вапрввгЬръ. Срв. польск. : ва рггук^аЛ. 

«Ну чтожъ? за ченъ же хЬю спио! 
На пр^кладъ канемся къ богамъ». 

Соб. люб. 1783. X. 165. Зд'Ьсь в ударев]е польское, хотя, 
можеть быть, зто обусловлено разиЪромъ стиха. Срв. въ 
«Недоросле» Фонвизина 1782 г.: «и.зволилъ ты, наприкладь^ 
идти по дорогЬ со мною»... «На дорогЬ, наприкладь же, 
триста рублей»... Д. III, явл. 7. 
Досталшбй вм. остальной: «Я вамъ и досталмое сообщу» — 
Соб. люб. р. слов. 1783, Уи. 167. аДосталыше 10000 
руЛмей» — Почта Духовь 1789, П. 231, 1789, I. 201. 
Господчикъ вм. господинчикъ: «вошелъ къ намъ тоть самой 
госпадчшсы» — Соб. 1784, XI. 169. Срв. Живописецъ 
1772 г. I. 43 и др. (множ. ч.). Крайтй вм. близюй: «н1&- 
кто изъ кра<Ыит прзятелей моихъ»— Соб. 1784, XI. 169. 
Порядочный вм. регулярный (еще у Петра В.): «устроева- 
ются порядочные полки» — Соб. 1783, УП. 171. «Такъ в 
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духовный силы должны приведены быть въ порядочное д^й- 
ств1е данньши делами» — Моск. Журн. 1792, VI. 171. 
«У н^^которыxъ сюжете такъ порядочно расположено» — 
Веч. Заря 1782, 1. 94. «Чтобъ м^кю было разобрано по- 
рядочнымь образомъ» — СПБ. В'Ьстн. 1780 г. 1-е полуг. 
ч. У. стр. 111. Въ послйднихъ трехъ прим^рахъ язы1съ 
ХУШ нЬка придать слову «порядочный», уже значете не 
«регулярный», какъ было въ эпоху Петра (въ этомъ значе- 
нш слово это 01Я0СИТСЯ къ сл1&дующему отделу — «старыхъ 
словъ»), а значеше «ц'кдесообразный», «стройный», «за- 
кономерный», «соотв1^тственный», «соотвЁтствуюшдй щ&Ьу 
достоинству» и т. п. «Порядокъ» отъ основы ряд- заклю- 
чаеть въ себ*! этимологическое значете: «построенный по 
рядамъ», «рядовой» и под. Или: «построенный согласно до- 
говору, правилу», — значить: «порядокъ» = «строете, 
устройство по ряду или по правилу». Въ такихъ значетяхъ 
это слово принадлежить къ словамъ отд^льныхъ писателей 
ХУШ вгЬка. Общественный вм. принятый обществоягь, въ 
общесткЬ. Прилагательный вм. приложимый: «обвиняли его 
по правилавгь общественнымъ^ кои невсегда къ народоупра- 
вленио примгательны» — С!об. 1783, УП. 173. Срв. въ «Не- 
доросл^Ь Фонвизина: «Котора дверь? Эта? пртшшт^льная... 
потому что она приложена къ своему м'^эсту. Вотъ у чулана 
шеста неделя дверь стоить еще не нав^^шена: такъ та пока- 
м^сть существительна» Д. ГУ, явл. 8 (Это — образецъ народ- 
ной этимологш). Нын^ это слово — только грамматически 
термипъ, но прежде его, повидимому, писатели хот&га осмы- 
слить и использовать для цйлей литературной р^чп. Я по- 
лагаю, что Фонвизинъ вложилъ въ голову Митрофанушки 
такую догадку, исходя изъ Факта попытокъ употреблешя 
слова «прилагательный» въ литератур']^ въ стлсЛ «прило- 
жимый», какъ показываеть прим1&ръ изъ Соб. люб. рос. 
слов, (органъ Академш Наукъ того времени). Отгадатель 
вм. отгадчикъ {у Грибоедова въ «Горе отъ ума». 1823 г. 
Д. I, явл. 9); срв. гадатель: «Считаюсь самымъ острьшъ 
отгадателемъ загадокъ» — Соб. 1784, ХШ. 6. Скупяга 
вм. скупецъ, скупой: «Заводчиковъ, скупягъ и знатныхъ 
шалуновъ» — Моск. Журн. 1791 г. I. 22, Червонецъ и 
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подушка. «Нашъ скупяга радъ» — Пок. Трудод. 1784 г. 
I. 214. Удобность (во мн. ч.) шм. удобство: ^Удобности 
жизни» — Моск. Журн. 1791 г. IV. 51 (У Карамзина: 
Письма р. пут. Отразбургъ). Мирный судья вм. мировой: 
«есть несколько такъ называемыхъ мирныхб судейу^ — 
В. Е. 1803, УХП. 62. 64 (О криминальномъ судопроиз- 
водстве^ въ Анг11и). Подчеркнутое зд'Ьсь вьфажеше отно^ 
сится къ исторш слова ^итровбй» въ нашемъ литературномъ 
язык1. Наружности вм. внешность, все внешнее; употр. 
во множ. ЧИСХ&: «Не можеть сквозь него въ тебя про- 
никнуть св^тъ, Къ наруоюностямъ тебя желаше вле- 
чётъ» — Пок. Трудол. 1784, I. 76. Огансы. 

Игралище вм. игрушка (есть и у Пушкина): «Быть в^^чно игра- 
лищемь судьбы» — Пок. Трудол. 1785, Ш. 94. Совесть. 
«Быхь тралищемь злобы людей» — Аглая 1795, II. 17 
(С1ерра- Морена). Сходственный, несходственный вм. допу- 
стимый, недопустимый или простительный и непроститель- 
ный: «Два одинъ другому противорЬчупця суда: одннъ, 
который судить, что дЬйствхе сге сходственно^ а другой, 
который признаеть его несходствемшмъ...у^ — Веч. Заря 
1782^ П. 180. Очевидный вм. очевидецъ, свид']&тель: «Бывъ 
самъ очевиднымъ свид'1телемъ» — О&в. В'Ьстн. 1804. 1У. 
296, О зваши актбра. 

Нрилавокъ — это слово Майковъ употребляеть еще въ старомъ 
значенш этимологическомъ: отд'Ьлензе лавки, находящееся 
при лавкгьу маленькая лавочка. Надаиранге вм. надзоръ: 
«всегда подъ надщншгемъ женщинъ» — О&в. В. 1Ъ. 
Отличность вм. отлич1е: «Не были почтены никакою 
отличностьют» — Пр. и пол. пр. врем. 1794, П. 96. 
Повфхнее вм. поверхностное: «Он'Ь получають пов^хс- 
нее свгЬдЬте» 1Ъ. 1794, 1У. 111. Вообразительный 
вм. возбуждаюпцй воображете: «Не одни вообразительныя 
ожидан1Я» — СПБ. БЬстн. 1779, 1-е полуг. ч. Ш. 7. 
Взаимственный вм. обпцй, заимствованный: «придавал» 
имъ... взаимственный... вкусъ» — СПБ. ВЬстн. 1779, 
2-е полуг. ч. IV. стр. 4. Упруоюность вм. упругость: 
«придаеть новую упруоюность твоей крепости» — СПБ. 
ВЬстн. 1780, 2-е полугод1е. Ч. VI. 185. Учтивство вм. 
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учтивость: «Настав1етя въ тонкомъ у^тшвствтьп — Моск. 
Мер1{ур1Й 1803, I. 5. Учтиеости мн. ч. вм. ед. ч. (ньпгЬ 
только ед. ч.). Любопытно вм. лобознательно, изъ ^иобви къ 
знан1ю: «Я очень любопытно желать бы услышать огь 
васъв... Почта Духов. 1789, 1. 204. 
Степень — муж. р. вм. степень — ж. р.: «все... собрано было въ 
превосходн^ьйгаемъ С9П€П€ниу> — Утреп. Часы 1788, II. 32. 
Это и у Ломоносова. Однако срв. тамъ же: «на высочайшую 
степеньу^ — Ш. 34. Простолюдймъ говорили прежде вм. пы- 
н-Ьшпяго простолАдинъ (ел. людймъ въ нелюдймъ при су- 
ществ. лтЬдгш): ^простолюдймы... помирали со с^гЬха» — 
Рос. Магаз. 1792, I. 506; пренебрегательныи вм. преие- 
брежительный : «Къ людямъ, принимаюпщмъ паши у*/ти- 
вости съ пренебрегательнымь видомъ»... Утр. Часы 1788, 
П. 35. Залпьчатель вм. надзиратель, наблюдатель: а Поста- 
влять (см. выше стр. 1 1 6) себя зам1ьчател€мъ ихъ посту- 
покъь — Утр. Часы 1788, II. 37—38. Шеллйвый вм. ша- 
ловливый (огь ел. шаль — шалить — шйлость; вм. ша^ий- 
вый по зако>|у акающихъ говоровъ; срв. жакёт1> — жэ- 
кёть — жьпсётъ ; шал^нъ — шэл^нъ — шыл^нъ ; шампАн- 
ское — шэнп4нское — шынпйнское; чахблъ — чехблъ — чихблъ, 
чахбтка — чехбтка — чихбтка, откуда по созвуч1Ю съ чих&ть, 
чихнуть — см^^шен^е понят1Й бол]^ни и чиханья; шалливый — 
шэллйвый — шыллйвый. Срв. шылйть и под. Срв. еще: л6- 
шадь — лбшедь; плбщадь — плбщедь, откуда площе'днбй, 
110дьяч1Й, въ грамотахъ и проч.): «Огь нянюшкп шеллтому 
дитяти» — Соб. люб. р. слов. 1783, I. 1Г>. Робятскгй вм. 
ребячш: «игрушкою своей, робятск&а суегою» хЬ. 21. 
Пртожийка вм. красотка, красавица: «Сидели особня- 
комъ русюя приюжайки въ Фатахъ» — Рос. Маг. 1792, 
I. 505. Смвосложнооть вм. сложен1е словъ: Полярп. 
Зв'Ьзда на 1823 г., стр. 2. Соображатсльнып вм. со- 
образительный, ('рв. выше: пренебрегательныи и во- 
образительпый... «Имея взглядъ б1^глый и соображатем- 
ный \Ь. 25. Танцованге вм. танщ>1: «искусство въ танцо- 
вангп» — Рос. Маг. 1Ь. 508. Недовпрете вм. недов^^р^е: 
ансдовпренге къ зр1^Н1Ю своему» )Ь. 508. Ужасность вм. 
ужасъ: «Какая п^снь возможетъ славить Ужасность 
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1^ва твоего» — Аглая 1794, I. 25. Распуство ыл. рас- 
путстео; распустнай ви. распутный — одно образовате 
оть основы: пуст-, а другое — оть пут-. Но можетъ быть, 
"тго распуство изъ распутство, какъ д1ство нэъ д-Ьтство, 
препяствхе изъ препятств1е, чуство нэъ чувство и под. Но 
«распустной», кажется, действительно предподагаеть основу 
пуст-: «То быль Жерионъ, человЬкъ совершенно рас- 
пустной» — Чтевхя для вкуса 1791, IV. 117 и 119. 
«Среди тритцати жертвъ распуство» — хЬ. 117, II. 180. 
Срв. иравильнд, какъ нын^, Ш. 1У. 144. СИшлбъ ви. за- 
шибь, ушибь и под.: «Розина притворилась, будто ошибъ ее 
обморокъ»—Чтен1я для вкуса... 1791, 1У. 126. Хотя вообще 
мы ньш1 такъ не говоримъ, а иначе : «Розина притворилась, 
будто упала въ обморокъ» или «ее охватилъ, постигъ обмо- 
рокъ» и под. Работжм ви. мастерская: «Художникъ полу- 
чиль отвращете оть своего ремесла, иастеръ — оть своей 
рабатнайу» — Чт. для вкуса... 1791, ч. IV. 143. Племя- 
пенна ви. плеиянница: «Но какъ иоя племянника до безу- 
шя въ тебя влюблена, то не иожеп1ь ли на#ги способа 
отнять всЬ ея сомнпнгя» — Чт. для вкуса... 1791, IV. 
128. Срв. 127: племяннит (ви. 9^отнять сомяЬшя» нын1&: 
«уничтоясить»). Достовпрность (во вш. ч.) вм. вг1&роят- 
ность: «ДвЬ достовпрности стоять больше одной» хЬ. 128. 
Обнаруоюиванге ви. обнаружёше: «Благодарю природ-Ь, что 
она у1г1ла произвесть до безконечности различные секреты 
къ своему обнаруоюивангют^ — Чтеше для вкуса... 1791, 
П. 4. (Въ этоиъ случае нынЬ: лпроявленгюь). Еетарядки 
(во мн. ч.) вм. разстройства, нестроетя, несчаспя и под. 
(срв. франц. 1е8 с1ё80гс1ге8) : «Просить у нихъ прощешя, 
открыть имъ всЬ обстоятельства своихъ беторядкоеъъ — 
Чт. 1791, IV. 140. 
4) Въ области нар^&ч^й и нар^чныхъ выражетй отм^^мъ 
прежде всего зам'бчаше Суиарокова, высказанное имъ въ 
«Епистох! о русскомъ язьпсЬ» 1748 года: 

«Кодь аще^ точ%ю обычай истребилъ, 

Кто нудить, чтобъ ты ихъ опять въ яэыкъ вводвлы? 

^го зам^чате Сумарокова как1> нельзя бол^е говорить намъ о 
движеши литературнаго языка ко вреиени половины 
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ХУШ в^^ка. И, дМствитеАно, языкъ времени Петра Вел- 
каго и всего ХУШ-го в{;ка еи1.е пестр]^ такими словами, 
какъ: сще^ такс, тсшо, оный, згьлОу ибо, сей, дондеоюе, по- 
неоюе, того для, нею для, того ради, паки, паче, егда, обаче, 
ниже, токмо, точгю, еоюе, кольми паче, яко, купно, сирьчь, 
толь, коль, сколь, наипаче, елико, такоо/сде, инако, сицевый 
и проч. под., но нын^ иаъ всккъ этихъ словъ мы уже не 
видимъ ни одного въ изящной литератур*. Не употребляеш» 
мы также выражен1й: въ разсуо§сденги чего = относительно, 
единожды, одинооюды ^= ОА'яажАЫ. Екатерина П-ая пи- 
шетъ: «Она швырнувъ одиножды въ меня молитвенникомъ». 
Въ Соб. I. р. С1. 1783, I. 16: «не одиножды уже и въ 
каминъ кинуть хопгк1а». Въ письм]^ Озерова къ Жуков- 
скому 29 янв. 1810 г. изъ Краснаго Яра читаем-ь еп(.е: 
«Случай же дйлать добро встречается только одиножды 
въ годъ». Въ Моск. Меркур. 1803, ч. I. 6: «Овлад'Ьвъ 
единожды полемъ литературы». (См. Шахматовъ, Отч. 
о присужд. Ломонос. прем1и въ 1897 году. Сборникъ 
Т. 66, № 2. 38)'; до(?о4ъмо = достаточно; горозе^о = очень, 
въ надлежап^ей м^^р^; противу = иротивъ и под. Напр. ,' 
прежде писали: «колико лишнихъ отставлено, колико здра- 
выхъ и нужнЬйшихъ прибыло вновь!»— беоФ. Прокоповичъ, 
Слово въ день рожден1Я в. к. Петра Петровича 1716 г. 
(Сл. коликгй въ Аонидахъ 1797, П. на конч. благотв., то- 
лико въ Чт. ДЛЯ вкуса 1793, IX. 4: тюлико разныгь пред- 
метовъо). аНиже бо на самомъ точгю кораблей зданш дер- 
жати очи и мысли намъ довх]&етъ»... 1Ь. <лАгце и самое то 
зр'Ьти безъ удивлетя не можемъ»... Ш. (нОбаче зд*! единымъ 
ихъ точгю, яко же р^хъ, воспоминатемъ удоволяемсяг>.,. 
«всей толикой слав)^ основаюе есть регула (== правило) 
воинская»... «аи^ бы и не присутствовалъ тамо^... хЬ. 
{Тамо въ Жйвоп. 1772, И. 393). Или: М тою ради иотъ 
обидниковъ вельми надлежить ихъ охранити»... «Что(№ не 
токмо иночинцы»... «И сего ради аще не учинить о семь 
(фед^ла»... ппонеже безъ купечества никаковое не токмо 
великое, но и малое царство стоять не можеть»... Посош- 
ковъ, О скуд. и бог. 1724 г. (сл. токмо въ Живоп. 1772, 
П. 393, т. Чт. для вк. 1792, У1П. 36, 1793, IX. 3, 
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В. Евр. 1803, УШ. 68), ^паче для прикладовъ насхЬдни- 
камъ»— Татищевъ, Истор1Я россйская 1768 — 69. «И для 
тою всякое знаше хухятъ»... Кантемиръ^), На зав. и горд, 
дворянъ 1729. «Обращается въ нязъ пош!» — Тредьяков- 
сюй, Предъизъяспете о(№ ироической ши«г]& 1766. «Подь- 
яческа душа гораздо хороша»... Сумароковъ, въ бас1гЁ «Прото- 
кол»». ^Гораздо превосходить тЬ б1кдств1я» — Чт. для вк. 1 7 9 3 , 
X. 4, «но онъ гораздо умноженъ» — Веч. Зар. 1782, I. 3, 
«роскошь гораздо увеличилась» — Иапокр. 1799, I. 65 (го- 
раздо =очеш> уже въ Прикдадахъ 1708 г.). Ньш^^ слово 
пораздоъ сочетается только съ Формами прнл. сравнит, сте- 
пени. Дал^е поелику, «но поелмку не свЬтить въ насъ» — Веч. 
Зар. 1782, I. 3. ^Для нею не подуиалъ прежде, что ты 
делаешь?» — Иппокрена 1800, 1. стр. 10. «Не могъ на1Н1 
тамъ себ^& ночлега, и для того поворотилъ лошадь»— 
Иппокр. 1799, I. 18. Нын^: почему и потому въ такихъ 
случаяхъ. У Пушкина въ 1834 году въ письм1; къ жеиЬ 
находимъ: «На другой день узнаю, что Оливье на своемъ 
двор-Ь декламировалъ противу меня»... Письмо писано въ 
конц'Ь 1ЮНЯ. Противу читаемъ въ Моск. Журнал. 1791. 
I. 8, ОЬв. В*сга. 1804, Ш. 121, Чт. для вк. 1791, IV. 
133. Позадь читаемъ у Ершова въ сказкЬ «Конекъ Горбу- 
нокъ»: «Онъ стоить позадь забора». Сл. также С!об. люб. р. 
ел. 1784, ХП1. 10: опричь. «Камилла вьипла напослгьдт — 
Пр. и пол. пре1ф. вр. 1794, 1. 27; «и свЬтъ асрозь ветвей 
чуп. блистать»— (Зоб. люб. 1783, 1. 31.НьпгЬшнее нар]^ч1е 
слйгикомъ прежде употреблялось въ такомъ вид*!: ось лиш- 
ком^: «разгорячившагося съ лигикомд борца» — СПб. В^ств. 
1778, 1-ое полуг. I. 225, II. 247. Слово «лс»ол1со (съ род. 
п. количества) допускало употреблеюе предлога съ передъ 
собой: «въ полной позитур]^ ходять снгьсколько времени кру- 
гомъ» 1Ь. 225 — 6. Наше слово «опоздать» при отсутствш 
нын^ слова «паздый» осмысляется бьгашимъ въ лнтератур^& 
прежде словомъ тоздо1»\ «Р]^дкой домъ найдешь, гд*!^ бы 



1) ПршгЬры для выражетя для пило приведены выше на стр. 68 — 69. Ср. еще «и для 
тою не безпокоится»— Чт. для вкуса 1792, УП. 194, «имя же Зари да^п| мы для тою^ что во 
время С1ЯН1Я9 — Веч. Заря 1782, 1. 2, «ахъ для чею не могъ я быть при концй твоемъ»— 
Аглая 1794, 1. 18. 
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вставал прежде^ ремесленники даже начинають работать 
очень поадо}^ — Моск. Меркур. 1803 Д. 23. Зд'Ьсь видно, тго 
и слово прежде тмЬло этимологическое значеше «раньше». 
Скажемъ наконецъ еще несколько словъ объ удареши, зам^^чае- 
момъ у поэтовъ того времени въ Е1которыхъ словагь: 
очень часто колеблются стандвгтся и становится. Первое 
у Измайлова I. 156, второе часто у Крылова и друг. 
Оббихъ — у Ломоносова, у Дмитр1ева )Ь. (Ермакъ). Йдутъ^ 
вороти: 

Идутъ на широкШ дворъ 

Въ ворот4 тесовыв. — ОЛпшвш, Жуковскаго. 

Срв. йдетъ въ Моск. Журн. 1791, П. Ода кь Эвтерп*!», 
стр. 4. Прдйдетъ: «Да пр&йдетъ страшный жребхй мимо» — 
Жуковсюй, П'Ьсня матери надъ колыбелью ея сына. Бум. 1Ь. 
№ 14. Срв. въ народ*!: найдетъ и под. (См. наогь «Оныть». 
III вьш. При глахчхгЬ: ^идтт — у Пушкина). Сносмьс (срв. 
«снбсный»): 

«Во всей природ^^ мы Л1шь двое: 
Страданье снбснпе двоихъ». Жуков. 1Ь. 

Такъ же В1> журн. ЖивоиисецЪ'-1772 г. П. 334. Сатира 
Поало. Сестры вм. сестры — им. и. мн. ч.: «Супруга, мать, 
сестры тебя всечасно ждуть»— -Аониды 1798 — 1799, 1П. 
Элепя. Срв. у Пупжина: «сестр&ми» — тв. п. мн. ч. и друг. 
(Опыть 1). Явится вм. явится. Срв. неопр. н. явиться: 
«Когдажь глазамъ его явится блескъ искусства» 1Ь. Про- 
тей. У Пушкина тоже. Вдзьмеип: «Щастья возыметь свой 
покой» — ^Моск. Журн. 1791, П. 5. Срв. приметь, спйметъ 
и друг. (См. нашъ «Опыть» П1 вып.). Тронуть у Крылова, 
у ДмитрГева и др. Ср. въ Моск. Журнале 1792, ч. V. 7: 
«Уже не могуть разговоры, голосъ твой меня тронутьу^ 
Крыльце вм. крыльцб (слово «крыльцб» им'Ьетъ и «юрму муж. 
р. «крылёцъ»): «У твоихъ вороть и крылетг> — Моск. Журн. 
1791, И. 5. У народа до сихъ поръ известны Формы: 
крйльце и крылёцъ (входъ, покрытый навбсомъ). Тру- 
дится и трудится: первое часто у Крылова; срв. тру- 
д|Ьься, тружусь и проч. Второе — подъ вл]яшемъ «тр^дъ» 
и под. Срв. натрудить и под. «Художникъ нашъ взялъ 
кисть, старается, труЛ^тсл» — Моск. Жури. 1792, УП1. 7. 
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Кр(Ыола и крамдла: первое и доньпгЬ язвЬсгао кое-гд*!, по 
преимуществу, у семинаристовъ: 

«... Орлинымъ онъ щитомъ 

Отъяты крбмолой насх&дственяы короны 

Отъ вражьихъ силъ закрывъ»... 

ОЬверн. В'ктникъ 1804, II. 228. У Державина: крамо- 
лами — I. 331. Доводы и ддводы: «И музъ, друзей хвала, 
довдды суть велики» 1Ь. 229 (Скверн. ВЁстн. 1804, II). 
Срв. завдды, приводы^ но конечно, еыводы^ (См. объ ударе- 
ши представки 9ы-сравнител>но съ прочими въ нашемъ 
«Опыт]^» вып. П1. Глагохь). Ммемья и камёмья: «И кАмеиья 
бдестять въ завистниковыхъ взорах'ь» — Живоп. 1772, II. 
336. Срв. собират. кйменье и кймень и проч. Вп^трило и 
ептрйло: 

«Уже безъ вИтри,Пу безъ кормила, 

Но безднамь буря насъ носнла». Аглая. 1794 г. I. Стр. 25. 

Характерно, что въ этомъ стигб удареше вмприлб проста- 
влено вгь самомъ журнах!; (Аглая 1794, I. 25) и при этомъ 
сд']^ано прнм^^чан^е сл1^дующаго рода: «Некоторые изъ на- 
шигь стихотворцевъ въ слов^^ б}ьтргма д^лають ударете 
на среднемъ слог^; но я ссылаюсь на всЬ церковный книги». 
Этим1> Факто»1ъ подтверждается не разъ уже нами выска- 
занное предположете по поводу отд'Ьльныгь случаевъ Фор- 
мальныхъ особенностей, лексическихъ и тоническихъ въ сло- 
вагь нашего лптературнаго языка, предположете о вл1янц1 
въ разнообразныхъ видахъ на напгь литературный языкъ и 
церковной книги съ ея проставленными ударешями, и иро- 
изношен1я духовенства, семинарской среды писателя и проч. 
(См. мои соч. о язык^ Пушкина въ Ж. М. Н. Пр., о языкЬ 
Гоголя — ^тамъ же и друг.). 



Мы постарались пропустить передъ своимъ умственны»» взоромъ рус- 
сюй литературный языкъ во всемъ его составе за время отъ Петра Вели- 
каго почти до пашихъ дней; опред^ливъ его составъ ко времени Пегпт, мы 
следили за далы11;й1пимъ его движетемъ и можемъ теперь сказать, что на- 
правлеше его не всегда было прямолинейны.мъ: отклонетя мы наблюдали въ 
разный стороны, но эти отклонен!Я отводили языкъ не далеко и не на долгое 
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время оть русла русской народной рЬчи. Если бы мы шгбли возможность въ 
качестагЬ матер]а1а для исторш нов1&йшаго русскаго лтературнаго языка 
использовать языкъ отд'Ьльныхъ новгЬйшихъ нашихъ писателей: Печерскаго, 
Л. Толстого, В. Короленка, М. Горькаго и др., то увид'1ли бы, что нашъ 
лшпературный языкъ поб1доносно вьгаесъ всЬ невзгоды и посх! долгихъ ко- 
лебашй возвратился къ своему народу, оть котораго онъ и пошелъ, какъ мы 
видйп еще въ Х1У — ХУ-мъ в{;к]&, но возвратился съ богатьпмъ опытомъ 
жизни, съ новыми нажитьти пр1обр1тетями, готовый служить новьпгь по- 
требностямъ своего многомихпоннаго народа, нисколько не извращая его 
нацюнальности, а обнаруживая въ ней все бол^е ценный внутренвоя силы. 
Мы постарались использовать тоть рукописный и печатный матер1алъ, извле- 
ченный нами иэт> книгохранилищъ Петербурга, который мы успели собрать. 
Изъ обозр^&ннаго матер1ала мы можемъ заключить, что въХУШ — Х1Хвг1&кй 
передъ нами, строго говоря, раскрылся совсЬмъ иной языкъ русской лите- 
ратуры, ч1&иъ современный: это особенно выяснилось въ посх1днемъ отд^хЬ, 
гд*! мы разсмотркга лексичесюй составь язьпса съ точки зр1тя строетя 
словъ, значешя ихъи Фразеолопи или синтаксиса. Многое въ языкЬ сътбхъ 
поръ, какъ мы старались каждый разъ указывать въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, — 
исчезло и погибло, многое изнгЬнилось въ морфологической структуре, такъ 
что весь обликъ литературнаго нашего языка изменился и обновился въ те- 
чете ХЕК-ГО в^Ьса. Въ предьцущемъ мы видели: 1) совпадете произноше- 
шй иэтеллигенщи и народа (вины, румяны и пр.), 2) совпадете ироизно- 
шевй интеллигешци съ церковньпмъ произношетемъ (идётъ, ограждете и 
пр.)9 3)тради1цю церковно-книжную(ея),4)'1радиц]ю русско-книжнаго язьпса 
(обьеилетъ, домы), 5) иностранный элементь безъ его приспособлетя къ усло- 
В1Я1ГЬ русской жизни (беру участье, матрозы, контролеръ), 6) иностранный 
элемтгь въ его приспособленномъ къ условзямъ русской жизни вид'б («въ до- 
мив^», мебели, квартера), 7) народный разговорный. элементь въ его чисгомъ 
внхЬ ^юибнный, щёчить и т. д.). Кроит! того, намъ уяснилась степень вл1Я- 
тя а13(Ьльныхъ писателей на литературную рЬчь — опыты писателей, ихъ 
неологизмы. Изъ этого перечислетя птоговъ нашего изслЬдован1я мы вндимъ, 
что русски литературный язьпсъ въ ХУШ вёкё конструировался, можно 
сказать, во всЬгь отношетяхъ, и при сравненш русскаго литературнаго 
язьша XVIII в^^ка до начала Х1Х-го съ русскимъ язьжомъ Х1Х-го вгЬка до 
его конца ясно видно, до какой степени окрбпъ и установился язьпгь русской 
литературы за посхЬдн1я три четверти Х1Х-го вЬка: какъ будто все въ немъ 
нашло свое м!сто, и писать или заговорить теперь языкомъ ХУШ-го и на- 
чала Х1Х-Г0 VЪЕе^ было бы совершенно дико и невозможно; тжъ современ- 
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ВЫЙ языкъ отошеЛ| въ коротаое сравнительно время отъ пропиаго, и тавъ 
приняло въ вемъ все окр]&шпую Форму. Наконецъ, мы вид'&ш также, въ ка- 
комъ отношеши къ нашему языку стояла въ разное время наша ореограФ1я — 
историческая физ10ном1я судебъ русска1Ч) письменнаго языка; ореограФ1Я эта 
то помогала намъ узнавать отголоски старыхъ звуковъ живой р-Ьчи, то остав- 
ляла насъ въ безпомошдовгь состоянш, отдаляя насъ отъ живыхъ людей. 
Язьшъ значительно опередилъ ореограФпо, и мы уже вид'&ш, на какой ста- 
Д1И своего приближешя къ живому звуку ореограФ1Я остановилась, не дви- 
гаясь съ вгЬста. Въ современномъ ея состояши окамен&гь отдаленный оть 
насъ обликъ живого русскаго языка: въ этомъ есть много цЬннаго для исто- 
рика языка, но есть и много такого, что не им^етъ никакой цЬны съ точки 
.зрЬтя практическихб потребностей нашей страны, въ которой грамотность 
еще не достаточно развита, и потребности которой въ этовгь отношети могли 
бы быть удовлетворены скорее, если бы ореограФ1Я опять приблизилась къ 
живому звуку разговорной рЬчи. Кто ян'кеть въ виду не только научные 
теоретичесюе интересы, но и потребности практической жизни, тотъ не мо- 
жеть не сочувствовать д'&1у упрощетя современной отсталой ореохфаФш. 
Мы должны также залг1тить, что нашъ языкъ опередилъ не только ореогра- 
Ф1Ю, но и наши книги по грамматик! р. язьша, т.- е. наши своды грамма- 
тическихъ Факговъ, такъ называемые «учебники грамматики русскаго языка». 
Во всЬхъ подобныхъ книгахъ русски язьпсъ представленъ еще въ томъ ста- 
ромъ вид'Ь, въ какомъ онъ представлялся до начала новаго изучешя на исто- 
рической иочвк] въ нихъ смйшанъ язьшъ съ правописашемъ. Факты языка 
различныхъ эпохъ, и даже не выд^ленъ церковно-славянсюй ашементь. Все 
это требуеть еще усиленной и общей работы новыхъ языков^^овъ. Эта ра- 
бота т1»гь бол^^ настоятельна, что историку нашего языка ясно видна ехч) 
внутренняя жизнь, его сила движешя, и потому ясна и отсталость учебни- 
ковъ и общественныхъ воззр1шй на руссюй языкъ. Мы можевгь закончить 
свое обозрЬн1е исторш русскаго литературнаго язьша словами Макарова: 
«Удержать язьшъ въ одномъ состоянш невозможно: такого чуда не бывало 
оть начала св1та... Придетъ время, когда и нынЬшнхй язьшъ будетъ старь» 
(«Моск. Меркур1Й» 1803 г. Декабрь. «Критика на книгу Шишкова о ста- 
ровгь и новомъ СЛОГЕ росс1Йска1Ч) язьша»). Если читатель нашей статьи со- 
гласится съ приведеннымъ утверждетемъ Макарова, то основная ц^^ на- 
шего обозр'Ьшя русскаго литературнаго язьша въ его исторш досппгнута. 
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№ 3, а также: 1899 г. № 6. 

Е. е. Будде: «Изъ исторш русскаго литературнаго языка конца ХУП1-го и начала 

Х1Х-Г0 вЪка». ЯС М. Н. Пр. 1901. № 2. 

Е. е. Будде: «Изъ исторш русскаго языка». Изв. отд. р. яз. и слов. Акад. Наукъ 

1897 г. Ш. кн. 8. 

Е. е. Будде: «Опытъ грамматики языка А. С. Пушкина». Вып. I, П и Ш-й. СПб. 

1901, 1902 и 1904 гг. 

Е. е. Будде: «Значевве Гоголя въ исторш русскаго литературнаго языка». ЯС М. Н. 

Пр. 1902. № 7. 

А. И. Соболевск1Й: «Западное влхяше на русскую литературу въ ХУ — ХУП в. СПб. 

1899 г. (См. ст. Перетца въ Изв. Ак. Н. 1899 г.). 

А. И. Соболевск1Й: «Изъ исторш русскаго языка». ЯС М. Н. Пр. 1897. № 11. 

А. И. Соболевск1Й: «Лекщи по исторш русскаго языка». Изд. 8-е. М. 1908. 2-е изд. 

СПб. 1891. 1-е изд. Юевъ. 1888 г. 

И. В. Ягичъ: аКритцческ1я зам^^тки по исторш русскаго языка». СПб. 1889. (По по- 
воду аЛекц1Й» А. И. Соболевскаго). 

А. А. Шахматовъ: «Русск1Й языкъ». Энц. Словарь Брокгауза и Е<»рона. Томъ: 

«Р0СС1Я». 

Его -же: «Изсл^^оватя въ области русской Фонетики». Варшава 1898. 

Его- же: «Изъ исторш звуковъ русскаго языка». СПб. 1903. 

Его -же: «Изсл^довате о Двинскихъ грамотахъ ХУ вика». СПб. 1903. 

М. Г. Халанск1Й. ^-ТХзъ зам^^токъ по исторш русскаго литературнаго языка». «I. О 

Присловьяхъ: -етанщ 'Ста, -ете и -еу (с«)». Изв. отд. р. яз. и 

слов. Акад. Наукъ. 1899 г. 1У. кн. 1. 
Ф. е. Фортунатовъ: «О залогахъ русскаго глагола». Изв. Ак. Н. 1899 г. 1У. кн. 1. 
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Е. О. Бухде: «Къ дцшектологш вежнкорусскихъ иар^чШ». Варш. 1892. 

Его-же: шО&ь нсточникахъ ^^жя исторш р. яяыкш ж о методахъ мау чеш я жхъш. 
Учен. Зап. Каз. Уннв. 1898 г. 

Его-же: «Къ исторш велнкорусскихъ говоровъ». Каз. 1898. (См. Отчетъ о ири- 
су жденш Ломоносовской премш въ 1897 хч>ду. От. А. А« Шахматова. 
Сборникъ отд. р. яз. и слов. Ак. Наукъ. Т. 66. № 2. СПБ. 1898 года). 

Его-же: «Н&которые выводы изъ поэднишигь трудовъ по великорусской дЕажекто- 
логш». 1899 г. Въ «Юбил. Сборнике въ честь В. в. Миллерал. М. 1900. 

Его-же: «О говорахъ Тулы^кой и Орлов. губернШ». СПб. 1904 г. 

Его-же: «Къ учешю о сннтахсисй простого пре|Д10жешя». СПб. 1894. Ж. М. Н. Пр. 
1894. № 4. 

Его-же: «Грамматика русскаго литературнаго языка, какъ предметъ иаучешя въ 
университете и въ средцей Школ^Ь. Русск. Школа. 1901. № 8. 

По волроеу сбь ор9<лраф%и послЬ статей Я. К. Грота («Фил. Раз.») въ последнее время 
возникла цЪлая литература, въ которой самые ценные вклады принаджежатъ членамъ Моск. 
Педагогнч. Общества, состоящаго при Моск. Университете, и отдельнымъ ученымъ: Р. О. 
Брандту, О. Е. Коршу, Сакулину, В. И. Чернышеву, А. И. Томсону, А. С. Буднло- 
вичу и друг. Статьи эти пом&цены въ различяыгь журвалахъ и перюдич. издашяхъ: въ 
Изв. Отд. р. яз. и слов. Ак. Наукъ, въ Ж. М. Н. Пр., въ ВЬстн. Европы, въ Фил. Зап., въ 
Трудахъ Ист.-Фил. Общества при Новорос. Университете и друг. Принципы новой «упрощен- 
ной» русской ореограФШ изложены въ «Предварительномъ Сообщенш ореограФнческой под- 
комиссии при Акздеш'н Наукъ. СПб. 1904 п Приложеше дтигь принциповъ см. у Бодуэна- 
де-Куртенэ въ его статье: «О транскрипции польских местных названий». (Изд. Импер. 
Русск. Геогр. Общ. 1905 г. «На правахъ рукописи»). Укажемъ еще на следунмщя важный 
пособ1я: 

А. Потебня: Изъ записокъ по русской грамматике. 2 тома. 1889 и 1899 г. 2-е над. 

Харьковъ. 
6. Буслаевъ: Историческая грамматика рус. языка. Москв. 1876. 4-е над. 2 тома. 

(I. Этимолопя. П. Синтаксисъ). 
Р. Брандтъ: Лекцш по исторической грамматике р. языка. I Фонетика. М. 1892. 
В. Богородицк1Й: Курсъ русской грамматики. I. Фонетмка. Каз. 1887. 
Его-же: Очерки по языковеден1ю и русскому языку. Каз. 1901. 
В. Богородицк1й: ОбщШ курсъ русской грамматики. Изъ уннверситетскихъ чтенШ. 

Каз. 1904. (Реценз1я К 6. Будде къ Извест1яхъ рус. яз. и слов. 
Академк Наукъ. Томъ X, кн. 1. СПб. 1906 г.). 
Е. Будде: Учебникъ грамматики рус. языка. I Этимолог1я. 2-е изд. Каз. 1902. 
Н. П. Некрасовъ: О заменмтельныхъ падежахъ: роднтельномъ и вияительномъ въ 

современномъ русскомъ языке. Изв. 01д. рус. яз. и слов. Ак. 
Наукъ. Т. X. кн. 2. СПб. 1906. 
Л. X Васильевъ: Къ исторш звука » въ московскомъ говоре въ ХЛГ — ХУи векахъ. 

Изв. 01Д. р. яз. и слов. Ак. Наукъ. Т. X. кв. 2. СПб. 1906. 
К. Вашото: ТМ {[гоаапизисЬе В1а1еки>1о§[1е ш ^еп 1еШеп ^ОпГ 1а1|ге11 (1897^1901). 

АгсЫт Гйг II РЫ1о1о^е. В<]. ХХУП. Еп1е§ НеС^ ВегИп 1906. 
Здесь упомянуты только те труды, которыми авторъ пользовался въ той или другой 
мере при составленш настоящей рабош. Но здесь не перечислены старые журналы и авто- 
графы или бумага нашнхъ писателей, служивппе матер1алами для изследован1я автора. 

ПроФбссоръ Каз. Университета 

Ввген1й Вудде. 
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